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[Henning Rasmussen]

opmerksom pa, at Kommunernes Landsfore-
ning har sagt nej til hele forudsatningen: at
visse kommuner kan fa flere penge efter ud-
ligningsordningen, altsd det, at det hentes fra
andre kommuner. Det synes jeg er v1gt1gt at
holde fast ved.

Lovforslaget skal vurderes ud. fra syns-
punktet: hvor meget gavner det si rent fak-
tisk? Hvor meget flytter man rent faktisk?
Netto 11 mill. kr. flytter man fra visse kom-

muner til 39 kommuner. Af de 39 komimuner .

far de 13 mindre end 50.000 kr. om &ret. Og
nir man ogsa ser pa den side af det og spor-
ger: hvad er det i virkeligheden vaerd? Hvor
mange kroner er der i det? Hvad betyder

det? — sa kan enhver se, at forslaget slet, slet -

ikke er tilstraeekkeligt.

Men det varste er det, som hr. Agerschou
og hr. Tinning til en vis grad var inde pa,
nemlig speorgsméilet om princippet. Er det
rigtigt, at man kan sige herefter: nu betaler vi
jo andre kommuner for at lese de opgaver,
underforstiet: s& behever vi ikke at anstren-
ge os sa meget selv? Jeg synes, det er et uhy-
re farligt princip at fa fojet ind. Og hvis dette
forslag bliver gennemfert, vil folk i alminde-
lighed jo herefter sige: jamen nu har vi jo
faet retfeerdighed, nu har vi jo faet en udlig-
ningsordning, hvad beklager de sig sd over i
Ishaj?

Det er principielt et forkert forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
‘ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-.

munal indkomstskat. (£Endring af reglerne om

" fordeling af den kommunale andel af selskabs-

skatten).
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 15/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan vere til stede, skal jeg knytte nogle be-
markninger til indenrigsministerens lovfor-'
slag. : .

De @ndringer, som indenrigsministeren
laegger op til, ma vi betegne som justeringer
og i en vis udstrekning som klargering af
allerede eksisterende regler.

Dermed har jeg ikke sagt, at Somaldemo-
kratiet er overbevist om, at ministerens for- .
slag i alle dele er hen51gtsmeess1gt Det kan
ikke kaldes en forenkling eller en regelsane-
ring, at de meget smé selskabsskattebelgb nu
skal deles ud i endnu sterre udstrekning,
end det i gjeblikket er tilfeeldet. Savel de ad-
ministrative virkninger som - omfordelingen
pad kommunerne er spergsmal, vi ma se pé i
udvalget.

At der sker en klargering af fordelings-
grundlaget for selskaber med virksomhed i
udlandet og for banker og sparekasser, har vi
intet imod, hvis bemerkningerne er fyldest-

gorende og daekkende.

‘Forslaget om et navn til at afgere sagel
nar der er uenighed om fordelingen, lyder
rimeligt. Vi gar ud fra, at de kommunale or-
ganisationer er enige i den losning.

S& er der endelig forslaget om at kraeve

-forrentning, hvis belabene ikke fordeles imel-

lem kommunerne inden for en rimelig tids-
frist. Forslaget, der har tilslutning hos Kom-

‘munernes Landsforening, synes rimeligt.

Derimod undrer vi os over den rentesats,
som ministeren foreslir. Jeg ved ikke, om
regeringen forventer en kraftig rentestigning,
eller hvad der er forklaringen p4, at der fore-
slds en rente pa 1% pct. pr. pdbegyndt méned
eller en rente pa ca. 20 pct. pr. ar. Her m4 da
vist veere grundlag for at bruge samme rente-
sats, som benyttes over for borgerne i naste
lovforslag pa dagsordenen, som indenrigsmi-
nisteren ogs& har fremsat, nemlig 1 pct. pr.
pébegyndt méned. :



