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[Lenger].

Jeg synes, ministerens seneste indleeg giver
anledning til, at jeg preaciserer, at jeg i hvert

fald ikke i mine indlaeg — og det ligger heller

ikke i lovforslaget — har udtrykt nogen som
helst utryghed ved det udvalg, der sidder og
arbejder — overhovedet ikke —~ men det ligger
i lovforslaget, at der ber foretages nogle ®n-
dringer af lovgivningen nu, fordi den har
nogle uheldige konsekvenser, og for dem, det
rammer, er det en liden tregst, at der kommer
en lovendring engang senere.

Jeg synes, at det, justitsministeren legger

op til, er meget betenkeligt, nemlig at nar
der blot nedsattes et udvalg eller en kommis-
sion, fraskriver Folketinget sig sd at sige sin
indflydelse og sin ret til at bruge den lovgi-
vende magt. Det er jo da ikke sidan, at man
ved at nedsztte en kommission eller et ud-
valg kan komme uden om, at Folketinget er
og bliver lovgivhingsmagt i dette land,. og
derfor synes jeg, at det er en meget uheldig
argumentation at bruge, ndr der foreslds en
&ndret lovgivning.

I ovrigt beklager jeg, hvis jeg har udtrykt
mig lidt uklart i mit ferste indleg. Men jeg
s& i hvert fald meget gerne, om justitsministe-
ren ville pracisere, for denne debat slutter, at
injurielovgivningen naturligvis galder for
lokalradioerne. Jeg spurgte om det i relation

til justitsministerens afsluttende bemaerknin--
ger i hans ferste indleg, hvor han sagde, at .

det ville vere muligt at fremkomme med
steerkt injurierende udtalelser i lokalradioer-
ne, uden at nogen kunne drages til ansvar.
Det mener jeg ganske enkelt ikke er korrekt,
og jeg vil vere meget ked af, hvis den udta-
lelse far lov til at bundfaelde sig oven p&
denne debat.

Lissa Mathiasen (S)
Det er i anledning af ministerens kom-

mentar til retsplejelovens § 172, stk. 2, om, at .

man ikke kunne vaere sikker pd, at sagen vil-
le have fiet et andet forleb, selv om man
havde et ensartet regelszt for den elektroni-
ske og den trykte presse. Det er netop en af
vore bevaggrunde for at sige, at vi- mener,
der er grundlag for at tage dette spergsmal
op til en nojere droftelse i udvalget. Jeg me-
ner netop, at der méske med den formule-
ring, som SF ogsd har givet, kan seattes
sporgsmélstegn ved, om den nu ogsi lever op
til vore intentioner med en skarpelse. -Det er

27/1.87: 1. beh. af f. t. L. vedr. retsplejeloven. (Vidnefritagelse) m..m.

en af vore bevaeggrunde for at enske den
dreftet i udvalget, samtidig med at vi er posi-
tivt indstillet over for den.

Tinning (VS): _

Jeg ved egentlig ikke, hvad det er, der stik-
ker justitsministeren, men- ministeren taler
om, at han ikke kan forstd, hvorfor man alle-
rede under forstebehandlingen begynder at

- tale om flertal og ikke flertal. Ministeren

henviser s4 til forretningsordenens § 11, hvor
der rigtig nok star, at man ved forstebehand-
lingen diskuterer forslaget ud fra en mere
principiel synsvinkel, og at man ikke gar ind
i nzermere enkeltheder ved forslaget.

Men der er jo to ting at sige til det. For
det forste: vi betragter det ikke — og det er
der formentlig heller ikke nogen andre der
gor — som en enkelthed, at der faktisk i dag
under den nuverende retstilstand keres sa-
ger, som er dbenlyst urimelige. Som bade hr.
Lenger og andre har nzvnt det, er det faktisk
sddan, at det, at man risikerer at blive buret
inde, langtfra kan betragtes som en enkelt-
hed. For det andet er det ogsd sddan, at det-
te, om der nu er et flertal eller ej, heller ikke
bare. betragtes som en enkelthed. Jeg kan i
ovrigt gere justitsministeren opmerksom pé,
at adskillige af regeringens egne ministre’ tit
og ofte ved afslutning af en forstebehandling
gor sig overvejelser over, hvordan flertallet

ligger eller ikke ligger. Det kan méske skyl-

des, at de er kommet forbi forretningsorde-

‘nen, men det kan maske ogsd skyldes, at de

er lidt mere praktisk indstillet og ikke er sd
formalistiske — jeg ved det sameend ikke —
men jeg vil gere opmaerksom pé, at der ikke
er noget specielt ved det; det er en meget
normmal praksis, og den er sdmeend ogsé
gavnlig.

Hermed shittede forhandiingen.

Afstem ning ,
Lovforslagenes overgang til. anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod



