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[Lenger]

ene, hvis det skulle vise sig som en mulighed
~ og det synes jeg debatten i dag tyder pa at
det er.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er jo ofte blevet pointeret — og det stér
ogsd i Folketingets forretningsorden — at de-
batterne ved en ferstebehandling ber dreje
sig om principperne. Derfor har jeg meget
vanskeligt ved at forstd, hvorfor SFs og VS’
ordferere har sa travit med at fortelle, om
det er det ene eller det andet flertal. Jeg me-
ner, det er klart fremgaet af vel bogstavelig
talt alle udtalelser, at man principielt mener,
at den trykte presse og de @vrige medier skal
behandles pd samme méade med hensyn til
ansvarsspergsmalet. Det er det, der star som
det afgerende i denne debat, og det er vel
egentlig ikke overraskende, for hver gang vi
har nermet os det emne, har de samme par-
tier sagt, at det vil man gerne.

Spergsméet er derfor bare, om vi s& har si
travlt, at vi ikke kan afvente en behandling
af hele sagen. Vi kan ogsa sige det pa en an-
den méade: ndr man nu anmoder en rekke
fornuftige og indsigtsfulde mennesker med
hejesteretsdommer Else Mols i spidsen om at
behandle hele ansvarsspergsmalet, er det sa
ikke at gore dem lidt til grin, hvis man siger:
nej, det kan vi ikke afvente, for der kan jo
veere afvejninger, sddan at man ikke uden
videre kan pille ‘en enkelt ting ud? Jeg synes
dog, at man skulle kunne vere nogenlunde
tryg. over for behandlingen i det udvalg.
Halvdelen af medlemmerne repraesenterer
medierne, og derfor ma vi da vaere interesse-
rede i at here, hvad de mener om sagen, in-
den vi hu he_] skal have en lovglvnmg 1gen-
nem her i Folketinget.

Fru Lissa Mathiasen spurgte, om der var
mulighed for at fremskynde sagen, sddan at
der blev afgivet beteenkning tidligere. Jeg vil
nappe tro det, for der skal jo veere lejlighed
til at gennemga sagen ordentligt, og det er jo
ikke et udvalg, der har siddet i flere ar — det
har ikke engang virket i et 4r. Om der kan
afgives en delbetenkning, ter jeg ikke svare
pa. Hvis retsudvalget ensker det, skal jeg da
gerne tale med hejesteretsdommer Else Mols

om, hvorvidt der er en sddan mulighed. Men

det naturlige er dog, at der er en sammen-
heng i det.

Der har j jo varet talt meget om sagen fra
Arhus, der jo i hvert fald for den pagzlden-
de journalist fik en, lad os sa kalde det beha-
gelig afslutning — der blev ikke tale om noget
faengselsophold for hans vedkommende.

Men man skal jo ogsd-altid vaere forsigtig
med at drage for mange principper ud af en
enkelt sag. Der er ingen, der kan sige her,
om anklagen ville have veeret den samme,
selv om de regler, man nu ensker gennem-
fort, var gaeldende. Det er jo domstolene, der
skal bedemme ~ ogsa efter de geldende reg-
ler for dagbladsjournalister — om vidnefrita-
gelsen er til stede eller ikke. Det er jo ikke
sddan, at der i dag gelder en ubetinget vid-
nefritagelse for dagbladsjournalisterne. Det
er maske det, nogle af forslagsstillerne on-
sker — det ved jeg ikke. Men det kunne me-
get vel have varet tilfeldet, at der var kom-
met et anklageskrift af samme indhold, selv
om de regler, man her foreslar gennemfort,
var geldende, sdledes at man overforte dag-
bladsreglerne til de elektroniske medier. Det
er kun domstolene, der kan bedemme, om en
vidnefritagelse skal finde sted eller e;j.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

~Jeg vil gerne i anledning af ministerens
indleeg nu gentage, at der er mange grunde,
der taler for, at man skulle vente. Men for-
udsztningen for det métte veere, at anklage-
myndigheden og politiet ogsa ventede, og det
gjorde de ikke. Derfor er vi nedt til at hand-
le herinde, hvis vi skal have tilstreekkelig god
gavn af de narradioer og lokal-tv’er, der er
oprettet. Selv om ministeren mener, det var
en behagelig afslutning for Kurt Madsen,
kan jeg i hvert fald garantere for, at Kurt
Madsen bestemt ikke har fundet denne sag
behagelig i hele forlebet, og det er klart, at
han har haft svart ved at passe sit arbeJde i
rimeligt omfang. Hvis jeg ikke husker meget
‘galt med hensyn til de domsafsigelser, der
har ‘fundet sted, har domstolene alle steder
udtalt: »Og desuden geelder i dette seerlige
tilfelde ikke denne fritagelse for vidnepligt.«
Derfor er det nadvendigt, at vi handler.

‘ _(Kort bemaerkning).
Lenger (SF):



