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[Justitsministeren]

det, i Folketingsaret 1987-88. Hvis betenk-
ningen som ventet kommer lige efter som-
merferien, skulle lovforslaget jo kunne frem-
- settes i begyndelsen af naeste samling.

Selv om jeg har meget stor sympati for
baggrunden for de nu fremsatte lovforslag,
mener jeg, at vi ikke blot kan, men ogsid ma
og ber afvente den samlede behandling af
disse spergsmal i medxeansvarsudvalgets
kommende betenkning. Kun pa den made

vil vi kunne sikre os, at alle aspekter og kon--

sekvenser inddrages i overvejelserne.
Reglerne i presselovgivningen regulerer jo
den meget vanskelige balance mellem hensy-

net til ytringsfriheden -og retsbeskyttelsen -

over for freds- og @rekrenkelser. Jeg kan
som eksempel pd det sidste nvne, at det, s&
vidt jeg kan se, efter det foresldede vil veere
muligt for en person, der udtaler sig i en lo-
kalradio, at fremkomme med sterkt injurie-
rende udtalelser om andre private, uden at
det vil vere muligt.-at gere nogen ansvarlig
for udtalelserne, og det kan jeg ikke tro er
nogen af forslagsstillernes mening.

Men jeg vil gerne endnu en gang fremhe-
ve, at jeg er positiv over for tanken om lige-
stilling mellem den trykte presse og de elek-

troniske medier og enig i, at vi ma have den-
" ne lovgivning klaret si snart som muligt pa
det forsvarlige grundlag, som vi kan forvente
at have, nar medieansvarsudvalget er faerdlgt
med sit arbe_]de

Lissa Mathiasen (S):

»Der er indtruffet en alvorlig begivenhed.
Hgjesteret afsagde fredag den 28. november
1986 kendelse om, at Kurt Madsen, produ-
cent og journalist, nu lovligt udseattes for
psykisk tortur for at aftvinge udlevering af
kildemateriale. Dette er et klart indgreb i din
og min ytringsfrihed.« /

Dette er et citat fra Radio. Arhus, band af
28. november 1986.

Det er sterke ord, men -ikke desto mindre
rigtige ord. Og det kan jo nok undre én, at
det ansvarssystem, som blev forladt for den
trykte presses vedkommende for 135 &r si-
den, og som ikke var godt nok til at sikre
ytringsfrihed i meningsudvekslingen og ny-
hedsdakningen, skulle vaere godt nok til de
elektroniske medier.

Socialdemokratiet har gentagne gange i de
seneste ar givet udtryk for, at der er behov

for serlige ansvars- og kildebeskyttelsesregler
for de elektroniske medier, men har ogsd
tilkendegivet, at vi gerne s& arbejdet i me-
dieansvarsudvalget gjort feerdigt inden en
egentlig revision af loven.

Men vi mé indromme, at Kurt Madsen-sa-

“gen viser, at vi ikke kan vente langere, og

jeg skal derfor pd Socialdemokratiets vegne
give tilslutning til ensket om et ensartet re-
gelsat for de trykte og de elektroniske medi-
er. Jeg tror nok, at SFs forslag har vakt lidt
forvirring i de fleste reekker. Man kan sige,
at SF har formdet at give lidt for enhver
smag, specielt nar man ser pa § 172, stk. 2,
men det gleder mig selvfolgelig;, at SF mener
det, der star i bemerkningerne.

Som jeg tidligere har vaeret inde pa, havde
vi gerne set, at medieansvarsudvalget havde
gjort sit arbejde feaerdigt, ikke mindst set i
relation til de evrige endringer, som SF fore-
slar, og som jeg betvivler giver den sikkerhed
og frihed, vi gnsker. Generelt mener ogsd vi,
at der er behov for en revision af hele omra-
det, og der var méske nok behov for at se
lidt pa landene omkring os ogsa i den sam-

‘menhzng.

Selv om ]ustltsmmlsteren allerede har sagt
lidt om tidsfaktoren i forhold til mediean-
svarsudvalgets ferdiggerelse af arbejdet, vil
jeg gerne hore, om der skulle veere mulighed
for at fremrykke det eller afgive delbetenk-

" ning. Jeg synes, det ville veere nyttigt for det

forestdende arbejde med dette forslag.

Men som sagt kan Socialdemokratiet stot-
te de Radikales forslag og SFs bemarknin-
ger, idet vi giver udtryk for en positiv hold-
ning til SFs ensker, men vi finder dog, at der
er behov for en nermere droftelse af disse
lovforslag i udvalget.

Helge Adam Mgller (KF):

Vores ordferer i denne sag, fru Annelise
Gotfredsen, er forhindret i at vare til stede
ved dette mede, og jeg skal derfor pd hendes
vegne udtale felgende:

Det Konservative Folkeparti finder, at det
er et vigtigt led i den frie presses mulighed
for at orientere befolkningen og for at udeve
offentlig kritik, at man har en vidtgdende
beskyttelse af sine kilder. Vi mi erkende, at
retsplejelovens kildebeskyttelse i @jeblikket
ikke omfatter de elektroniske medier; den
gelder altsa ikke for radio og tv.



