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[Lenger]

som blev begaet med Vedtagelsen for et halvt
ar siden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-

ling )
vedtoges uden afstemning. ‘

Formanden: _

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse -mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
" (Vidnefritagelse).

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.

* (Fremsat 9/12 86).

- Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Vidnepligt for journalister m.fl.).
~ Af Leif Hermann (SF) m.fL

(Fremsat 22/1 87).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Jeg skal ekstraordinert give ordfereren for
forslagsstillerne til lovforslag nr. L 182 ordet
for justitsministeren.

Lenger (SF):

Jeg vil gerne gore opmarksom pd, at der i
lovteksten til lovforslag nr. L 182 er en tem-
melig meningsforstyrrende trykfejl, idet der i
den foreslidede § 172, stk. 2, er anvendt orde-
ne »heller ikke«, og der skulle std »ogsd«.
Det vil jeg gerne gore opmeaerksom pa, allere-
de for debatten starter, si den ikke giver an-

ledning til nogen forkerte indfaldsvinkler til
debatten.

Der er tale om en trykfejl, og jeg ved ikke,
om vi skal fi det lost ved et omtryk eller
igennem et @ndringsforslag i retsudvalget,
nar lovforslaget bliver henvist dertil. Men en
trykfejl er det i hvert fald.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

De lovforslag, som medlemmer af Det Ra-
dikale Venstre og Socialistisk Folkeparti har
fremsat, gar ud pé, at redakterer og journali-
ster ved de elektroniske medier skal vare
fritaget for at afgive vidneforklaring i retten i
samme omfang som andre journalister, altsd
journalister, der et ansat ved og arbejder ved
dagbladene.

Jeg vil gerne med det samme sige, at jeg
ser meget positivt p4 grundtanken i forslage-
ne. Jeg mener, der bor ske en ligestilling mel-
lem den trykte presse og andre medier. Bl.a.
for at opné dette nedsatte jeg i fordret 1986
et udvalg. Dette medieansvarsudvalg har he-
jesteretsdommer Else Mols som formand, og
pressens organisationer er talsterkt repree-
senteret i udvalget. Det har til opgave at gen-
nemga hele regelsettet pd medieomradet og
udarbejde forslag til nye regler herom. Jeg
gar ud fra, at ordfererne og altsd medlem-
merne af retsudvalget i evrigt er bekendt
med kommissoriet. Der er nemlig nar sam-
menhang mellem reglerne om vidnefritagelse
i retsplejelovens § 172, stk. 1, for journalister

-ved den trykte presse og de s@rlige ansvars-

regler, der efter presseloven .af 1938 gelder
for den trykte presse.

Efter den geldende presselov er udgangs-
punktet, at ansvaret pahviler forfatteren, hvis
denne er navngiven, og ellers den ansvarsha-
vende redakter. En sadan serlig ansvarsord-
ning gelder ikke for de elektroniske medier,
og det er ogsd baggrunden for, at Hajesteret
ikke har fundet grundlag for at anvende rets-
plejelovens § 172, stk. 1, analogt pa journali-
ster ved radio og fjernsyn. Hojesterets be-
grundelse, der netop henviser til denne sam-
menhang, er gengivet i bemarkningerne til
lovforslaget fra Det Radikale Venstre.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at me-
dieansvarsudvalget forventer at afgive be-
tenkning efter sommerferien i ar. Der vil
saledes kunne fremsettes et forslag til en helt
ny medieansvarslov, der regulerer hele omré-



