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[Justitsministeren] 

man overfører reglerne om statens rettighe- 
der og pligter i forhold til borgerne ganske 
uden videre til det, der gælder inden for for- 
eninger. Hvis jeg melder mig ind i en for- 
ening, vil jeg sandelig da ikke finde mig i, at 
den forenings ledelse får samme myndighed 
over mig som de myndigheder, der er indsat 
af lovligt valgte regeringer og Folketinget her 
i landet. ' . 

Jeg forstår overhovedet ikke, hvordan SFs 
formand kan komme med disse statsretlige 
betragtninger. Hvis ikke det var et klart fejl- 
skud, vil jeg anmode om at få dem uddybet. 

Jeg kan altså vedrørende beslutningsfor- 
slaget give tilsagn om aktiv medvirken. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Hr. Estrup konstaterede, at vi er funda- 

mentalt uenige, når det gælder klassekani- 
pen. Hr. Estrup tror, at man kan have et 
klassesamfund uden klassekamp. Men det er 
ikke det, denne diskussion drejer sig om. 

Vi er helt uenige, når det gælder f.eks. 
strejkeretten. Vi mener, at det er en forudsæt- 
ning for demokratiet og for demokratiets be- 
varelse, at man har en stærk og uafhængig 
fagbevægelse, en stærk strejkeret, og det in- 
debærer behovet og nødvendigheden for kol- 
lektiv organisering. Sådan bevarer man de- 
niokratiet. Det har vi utrolig mange histori- 
ske erfaringer med. Vi har det fra Tyskland i 
1930erne, vi har det fra Polen i dag. Vi ved, 
hvad der er demokratiets forudsætninger. 

Men det var ikke det, jeg spurgte hr. 
Estrup om, og han undgik omhyggeligt at 
besvare det spørgsmål, jeg stillede, og det 
bestyrker mig i, hvad der er den egentlige 
hensigt med dette forslag. 

Så vil jeg stille spørgsmålet på en anden 
måde til hr. Estrup, så han måske kan besva- 
re det. I forslaget står der »partipolitiske for- 
mål«, og hr. Tørnæs har forsøgt at udbrede 
dette begreb for derigennem at kunne rette et 
angreb på fagbevægelsens ret til ikke alene 
frit gennem sine vedtægter at kunne bestem- 
me, hvordan man yder støtte til politiske par- 
tier, men i virkeligheden mere vidtgående, 
nemlig også til andre aktiviteter. Det er det, 
der bliver det næste skridt. Det bliver ind- 
greb over for, hvordan fagbevægelsen bruger 
sine penge også til andre aktiviteter. 

Man hæfter sig ved, at forslaget er uklart 
og tåget formuleret på det punkt. Der står 
»partipolitiske formål«, der står ikke »parti- 
er«, og når man sammenholder det med hr. 
Tørnæs' bemærkninger, dukker det egentlige 
sigte med dette forslag frem: det\ er ét angreb 
på fagbevægelsens ret til overhovedet at be- 
skæftige sig med politik. Det er det, der lig- 
ger bagved. Det er i hvert fald det, man kan 
frygte, og bare der er grundlag for at frygte 
det, så er det dødsensfarligt, hvad der ligger 
her, især når hr. Estrup ikke er i stand til at 
besvare det spørgsmål. Jeg lagde mærke til, 
at han gled totalt udenom. 

(Kort bemærkning). 

Estrup (RV): 
Ja, hvis vi i denne sal altid skulle rette os 

efter, om hr. Albrechtsen har frygt eller ej, så 
kom vi ikke så langt. 

Det, som er meget oplagt i det her forslag, 
er, at der er ingen begrænsninger for fagbe- 
vægelsens eller andre organisationers anven- 
delse af deres penge. Det er ikke dér, forsla- 
get sætter ind. Nej, man siger, at der er med- 
lemmer, hvis politiske integritet bliver gået 
for nær, hvis dé bliver taget til indtægt gen- 
nem bidrag til bestemte politiske synspunk- 
ter. Det er det, hele sagen drejer sig om. Det 
burde hr. Albrechtsen også kunne forstå. 

Jeg kan ikke se ét eneste sted i dette for- 
slag, hvor man har skrevet noget, der lægger 
begrænsninger for, hvordan fagbevægelsen 
vil bruge sine penge. Jeg forstår simpelt hen 
ikke, hvordan hr. Albrechtsen kan få det ind 
i debatten. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Det er meget bekymrende, at hr. Estrup 

endnu en gang svarer totalt udenom. Vi har 
alle læst forslaget, og vi ved, hvordan det 
virker i henseende til at begrænse fagbevæ- 
gelsens muligheder, og hvordan man fra 
statslig side vedtægtsmæssigt fastsætter reg- 
lerne for, hvordan man giver støtte til politi- 
ske partier. 

Og så stiller jeg det spørgsmål: hvad er 
begrænsningen i dette forslag? Hvilke aktivi- 
teter omfatter det? Hvad betyder ordene 
»partipolitiske formål«? Nu brugte hr. 
Estrup ligesom hr. Tørnæs begrebet »støtte 


