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[Kaj Poulsen]

frem fra Det Radikale Venstres gemmer, for-
di den samme fagbevagelse i den politiske
diskussion har afsleret og generet Det Radi-
kale Venstre si groft, at der nu skal settes en
stopper for det. Det er intolerance.

Jeg synes- ogsd, der er grund til at gore
opmarksom pd den dobbeltholdning, Det
Radikale Venstre giver udtryk for i forslaget.
Jeg citerer, hvad man siger om, at man hav-
de forventet frivillighed osv.:

»Samtlige initiativer blev imidlertid gemt
vaek i organisationernes interne udvalg og
naede aldrig frem til afstemning i de kompe-
tente forsamlinger.«

De samme kompetente forsamlinger, som
altsd ikke ma beslutte at yde stotte for Det
Radikale Venstre, md godt beslutte at lave
bevillingsregler om efter radikale anvisnin-
ger, og hvis det ikke sker, som Det Radikale
Venstre onsker, ja, si falder fars hammer.
Hvor totalitaert!

I avrigt skal jeg meddele hr. Estrup, at det
er en usandhed, der star i bemeerkningerne.
Der var pd kongressen i Metal forelagt et
forslag om andring af reglerne, men desver-
re for Det Radikale Venstre - eller maske
gudskelov, hvad ved jeg — blev forslaget fore-
sldet trukket tilbage, og uden at der blev
krevet afstemning, blev forslaget trukket,

fordi, som en af de Metalkongresdelegerede

sagde til mig — og her skal jeg nok bruge et
parlamentarisk sprog: »Det skal det lille pol-
separti ikke bestemme.«

Socialdemokratiet kan ikke stotte dette
forslag. Vi mener, der er en herm af intole-
rance over det, og der er en duft af hyklerl
sa det batter, derfor stetter vi det ikke.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Der kan godt vere grund til at komme
med en del kommentarer til hr. Kaj Poulsens
indleeg. Det skal jeg komme tilbage til sene-
re. Men jeg vil gerne med det samme stoppe
den informationsforurening, som hr. Kaj
Poulsen er i gang med, og derfor vil jeg med
det samme sporge: hvor i forslaget — jeg vil
gerne have det ngjagtig specificeret — star
der, at vi med dette onsker at forbyde orga-
nisationer og andre at traeffe beslutninger om
at stotte politiske partier? Hvor i forslaget,
hr. Kaj Poulsen? Det er nemllg slet ikke det,
forslaget gar ud pé.
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(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det, jeg forsegte at fortelle, var, at Det
Radikale Venstre her prover at drage omsorg
for, at foreningsfriheden angribes for visse
foreninger-i Danmark, sa de ikke kan fa lov
til at treffe politiske og demokratiske beslut-
ninger. Andet 14 der ikke i det.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg opfatter de sidste ord som en klar
undskyldning fra hr. Kaj Poulsens side for at
have behandlet forslaget urimeligt og have
citeret noget, som ikke 14 i forslaget.

Collet (KF):

Lad det vaere sagt med det samme: dette
er-et vigtigt forslag. Det er vigtigt, at ingen
mod sin vilje gennem organisationskontin-
genter tvinges til at yde bidrag til politiske
partier, som man ikke sympatiserer med.
Mange tildragelser i de forlgbne ar viser, at
der er et meget stort behov for at fa regler pa
dette omrade, som alle kan leve med, s& vi
medvirker meget gerne til gennemforelsen af
dette beslutningsforslag pa det omride, som
jeg har navnt her.

Men der er én ting, vi hellere ser, og det
er, at organisationerne pa eget initiativ, fri-
villigt og af egen drift leser de problemer,
som vi peger pd her. Det vil vi faktisk fore-
traekke.

Vi er enige i spcargsmélet om offenthgge-
relse, spemelt méske i relation til forslagets
punkt 2, og vi gér ind til udvalgsarbejdet i en
posmv and

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, der her er grund til at g@re op-
merksom pé, at hykleriet nesten ingen
grenser har.

Nu sagde hr. Collet, at ingen ma tvinges
til at yde bidrag til partier, de ikke sympati-
serer med. Sammenhzngen med det forrige
forslag er tydelig. Jeg vil gerne sperge hr.
Collet: hvis jeg vil undgéd at betale stotte til
Det Konservative Folkeparti, er det sa ikke
nedvendigt for mig at vide, hvilken friser der
betaler til Det Konservative Folkeparti for
ikke at komme til at betale et tvangsbidrag,



