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[Justitsministeren]

malt sddan, at hvis man som medlem af en
almindelig forening finder, at man ikke kan
gé ind for beslutninger, som et flertal treeffer,
har man mulighed for at melde sig ud af for-
eningen. Der gelder imidlertid noget sarligt
for faglige organisationer.

Sadanne organisationer, som de kendes i
Danmark, er, synes jeg, et meget vaerdifuldt
element i vort samfund, men for mange af
disse organisationers vedkommende mé det
dog erkendes, at den enkelte ikke i dag har
noget reelt frit valg med hensyn til medlem-
skab, idet den péageldendes mulighed for at
udeve sit erhverv mange gange vil vaere af-
hangig af, om han eller hun er medlem af en
bestemt faglig organisation. I sddanne tilfeael-
de foreckommer det mange medlemmer sto-
dende, at et flertal i organisationen kan pa-
tvinge et mindretal noget sd centralt som at
skulle yde okonomisk stette til et politisk
parti, som de pigeldende medlemmer poli-
tisk set méske star i et steerkt modsaetnings-
forhold til.

Det er meget tenkeligt, at vi kan lose pro-
blemet pd den made, som ‘er skitseret i lov-
forslagets punkt 2 og 4, men det ma naturlig-
vis overvejes narmere under udvalgsarbejdet.

Med hensyn til beslutningsforslagets punkt
3 om, at tilsvarende regler skal gennemfores
for aktionerer, kan der vel veere grund til at
fremhaeve, at en aktionzr normalt ikke be-
finder sig i en sddan situation, at han eller
hun tvinges til at yde bidrag til politiske par-
tier. Aktionzrerne har i evrigt normalt altid
mulighed for at afheende deres aktier.

I regeringen er vi séledes indstillet pa at
give tilslutning til hovedsigtet i beslutnings-
forslaget, nemlig at ingen gennem medlem-
skab af en faglig organisation, en erhvervs-
sammenslutning eller lignende skal tvinges til
at yde ekonomiske bidrag til politiske parti-
er, som han eller hun ikke ensker at stotte.

Kaj Poulsen (S):

Jeg tror, at sammenhangen mellem de to
forslag vil komme betydelig klarere til udtryk
ved den debat, vi fair om dette forslag, end
den gjorde ved den foregidende, fordi der
netop er tale om en dobbeltholdning fra ju-
stitsministerens side, og vi.forventer ogsa at
hore det samme fra de borgerlige partiers
side under dette forslags behandling.

Her taler man om det enkelte menneskes
‘mulighed for at blive fritaget for at yde stotte
til et bestemt parti. Det talte man ikke om
ved det andet forslag.

Der har i arbejderbevaegelsen i mange ar
vaeret sunget en sang, hvori der er en linje,
der lyder sidan: ». .. man deler vor Frihed,

_beskarer vort Brod«.

Nu har man i 4 ar gjort det sidste, og nu .
skal friheden til selv at treeffe beslutninger
om egne forhold inden for fagbeveagelsen
altsd ogsd beskares. Og vel at marke er de
eneste organisationer, der i foreningslandet
Danmark skal have beskéret friheden, fagor-
ganisationerne og s visse erhvervsorganisati-
oner. Lovlige foreninger ma ikke efter dette
forslag gennem processer i demokratisk valg-
te forsamlinger traffe lovlige beslutninger.
Man er lige ved at enske, at dem, vi taler om
her, var kriminelle, for sd ved vi, at omsor-
gen fra Det Radikale Venstre er uden gren-
ser. Det gaelder frihedsrettigheder, retsbeskyt- -
telse osv., men det gelder ikke, nar der er -
tale om det sdkaldte magtmisbrug. fra fagfor- -
eningernes side. Her er Det Radikale Ven-
stres omsorg for, at det enkelte menneske
selv kan bestemme, kolossal.

Hvor er den samme omsorg henne — og
det er her, vi kommer ind pa spergsmalet om
det forrige forslag — nar de samme enkelte
mennesker pa deres ugentlige indkeb skal ud
at kebe basale livsfornedenheder? Hvor er
omsorgen si henne? Man mener altsi, det er
nok med, at partierne skal offentliggere de-
res regnskaber, mens virksomhederne og
koncernerne bare skal skrive et eller andet
om, at de yder bidrag.

Men s& melder spergsmalet sig naturligvis:
Ved de enkelte, at hvis de ikke onsker at yde
stotte til Det Konservative Folkeparti og
Venstre, skal de undlade at handle i storma-
gasinerne Salling, Bilka og Fetex, der er en
del af det edderkoppespind, man- har i A. P.
Mollerkoncernen med D/S 19127 A. P. Mol-
ler og F. L. Smidth - A/S Potagua — stetter
jo disse partier. Her er der ikke den samme
omsorg for den enkeltes frihed til selv at be-
stemme. Her er der ingen omsorg for noget,
bare det stir skrevet i regnskaberne og det er
uigennemsigtigt, hvem man stetter. Pyt med
forbrugerne! Pyt med den enkeltes beskyttel-
se!

Vi betragter forslaget her som kun vendt
mod fagbevagelsen. Det er nu igen hentet



