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forslaget: ~ mere for end efter at jeg havde
hert ordfererne for de enkelte partier. Noget
af det, som spillede en stor rolle for justits-
ministeren og i evrigt for en rckke af ordfe-
rerne for regeringspartierne, var spergsmélet

om anonymitet, om, hvordan man ville sikre

personer mod den politiske offentliggarelse
af deres navne, som kunne blive et resultat,
hvis man kraevede noget sadant.

Jeg tror, man skal se, hvad der siges i be-

maerkmngeme til forslaget, nemlig at man

udtrykkelig har holdt fast i, at det gzlder
bidrag af szerlig sterrelse. Jeg deler sidan set
frygten for, at der kunne komme politiske
- registre ud af et meget -specificeret krav om
offentliggerelse af navne, og dette er bla.
grunden til - det er til hr. Albrechtsen — at vi
ikke synes, det var nogen god idé at holde
fast ved 1.000 kr. som den belabsstorrelse,
det skulle dreje sig om. Det, som har interes-
se for offentligheden, er de store bidrag,
dem, hvorom man kan sige, at her gor. der
sig en virkelig indflydelse gazldende i det pa-
geldende parti. Det er ikke, om hr. Hansen
eller fru Jensen rent faktisk métte bidrage
med lidt spareskillinger til et bestemt politisk
parti. Derfor gar der en klar skillelinje mel-
lem deite at offentliggere navne, hvor be-
lobsstorrelserne er smi, og at gere det, hvor
de er store. Jeg mener sadan set ogsa, at det

var det resultat, som kom ud af vores debat i .

fordret 1984, da vi diskuterede det fzlles for-
slag fra SF og VS, og jeg forstod dengang, at
hr. Gert Petersen i hvert fald havde en vis
" forstaelse for, at 1.000 kr. kunne veare for

lavt. Jeg synes, vi skal diskutere, hvad den

rigtige belobsstorrelse er pd dette omrade. -

~ Nar man gar til udenlandsk lovgivning og
ser pd, hvad man dér har af regler, er det
meget klart, at man bade i Vesttyskland og i
_USA har grenser for belebsstorrelserne. Hvis
.man ndr op over visse belabssterrelser, kre-
ves der offentliggerelse af bidragyderne, og
selv om jeg kan folge justitsministeren langt i
frygten for en politisk registrering, mener jeg
ikke, der er grundlag for den, hvis ikke bi-
dragene er af en betydelig storrelse.

Sa vil jeg foje til, at justitsministeren ogsd
tvivlede pa, om navnene overhovedet kunne
vere en korrekt specifikation, om ikke man
kunne snyde sig fra det, og det er da klart, at
enhver regel pa det punkt kan man forestille
sig at nogle vil prove at omgd. Men jeg. vil
godt gore opmerksom pa, at man i USA pa

dette punkt har en lovgivning, der udtrykke-
lig forbyder ydelse af bidrag i en andens
navn, og derfor har vi skrevet tilsvarende i
vores forslag. )

Jeg kan folge justitsministeren i, at det i
hvert fald er vigtigt at fa specificeret, hvilke
grupper der er tale om, om det er typiske
organisationsbidrag, man fir, om det er bi-
drag fra erhvervsvirksomheder, om det er
bidrag fra personer. Den del af forslaget sy-
nes jeg under alle omstendigheder vi matte -
kunne blive enige om.

Til de enkelte. ordferere skal jeg sd i det
folgende kun gore nogle ganske korte be-'
maerkninger.

Jeg har omtalt, badde hvad hr. Kaj Poulsen

. sagde, og hvad hr Tornaes sagde, og det skal

jeg ikke g4 narmere ind pa. Jeg synes ikke,
der var meget kod pé det. Jeg har ogsd veret
inde pa hr. Gert Petersens ordferertale, som
jeg synes p& mange méder ramte det princi-
pielle i sagen, og som jeg derfor langt hen ad
vejen kan tilslutte mig.

Til hr. Bollmann vil jeg blot sige, at jeg
synes ikke, det er sveert at laese, hvad der star
i bemarkningerne. Der stir meget klart, at
man kun skal kreve specifikation i ganske
bestemte, praciserede tilfzlde, og jeg tror,
hr. Bollmann er klar over, at- der 1 hvert fald
langt ind i CDs organisation — den er selvfol-

. gelig heller ikke s& omfattende, at det gor

noget — er sympati for det forslag. Det tror
jeg ikke vi behever at diskutere narmere,
ellers kan jeg glve hr. Bollmann bev1seme pa

* det.

Endehg vil jeg til fru Pia K_]aersgaard sige,

at jeg er glad for den positive opbakning af

forslaget. Jeg tror, jeg ved lejlighed godt kan
forklare fru Pia Kjersgaard, hvad der 14 bag
vores holdning til Fremskridtspartiets dagsor-
den den pégeldende dag. Det er faktisk sa-
dan, at selv fru Pia Kjersgaard skulle kunne
forstd det med lidt vejledning, men indimel-
lem er det jo ikke det, man har mest lyst til.
Jeg vil slutte af*med at sige, at jeg synes,

*vi nu skal preve at drage konklusionen af, at

vi har haft i hvert fald mellem 2 ar.og 3 ar
siden debatten i 1984, hvor der ogsi var
principiel tilslutning til dette forslag. Jeg me-
ner, det.er pd tide, at vi nu far afgjort, om
det er andet end ord. Vi ma have fundet ud
af, om der egentlig er vilje til at inddrage
offentligheden i, hvad der ligger bag de poli-
tiske partiers ekonomiske midler:



