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[Leif Hermann]

forhold til de interesser, de tilsigter at vareta-

ge, men ma nok udtrykke en vis bekymring.

over, at det kan lade sig gore pd et omrade,
der faktisk vedrerer pressefriheden, bare
blankt at afvise tingene, sddan som fru Inger
Stilling Pedersen gjorde det.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne sige til fru Dagmar Merk -

Jensen, at jeg mener, at pressefriheden og
ytringsfriheden her i landet har det ganske
godt. Hvis man leser en del aviser om da-
“gen, ser en del tv og herer radio, synes jeg
egentlig, man far et samlet indtryk af, at der
ikke er nogen tilbageholdenhed med kritik
og med at bringe sagerne frem, og det er jo
ogsd udmerket. Fru Dagmar Merk Jensen
nevnte da heller ikke nogen éksempler pa, at
ytrmgsfrlheden ikke har det godt her i landet
—den vil vi alle verne om.

Men der er jo nogle af os, der mener, at
pressen netop er sd god, som den er, fordi
den skaffer sine oplysninger med haderlige
midler. Hvis-man nu vil sporge: jamen hvad
vil veere et uhaderligt middel? vil jeg svare:
hvis et blad skulle finde pd at betale en em-
bedsmand for at give nogle af de oplysnin-
ger, vi taler om her, og som hr. Leif Her-
mann var inde pd under sin gennemgang af
lovforslaget — altsd betaler en embedsmand
for, at denne embedsmand ' ger sig skyldig i
noget klart strafbart — s& mener jeg ikke leen-
gere, at det er haederlige midler, og s4 mener
jeg altsd, at man ma have bestemmelser
hvorefter noget sddant standses. ‘

Dertil kommer, at vi ma legge vegt pa at
bevare privatlivets fred, ogsid nar det galder
det, der siges eller skrives. Vi-har jo ogsa be-
stemmelsen i straffelovens § 264 d, der siger:

»Med bede, hzfte eller feengsel indtil 6
maneder straffes den, der uberettiget videre-
giver meddelelser eller billeder vedrerende
en andens private forhold eller i gvrigt bille-
der af den pageldende under omstendighe-
der, der &benbart kan forlanges unddraget
offentligheden.«

Det er en beskyttelse af pr1vat11vets fred
hgesom den bestemmelse, vi drofter her, og
jeg vil nedig opgive den beskyttelse.

Leif Hermann (SF):

Jeg synes, at justitsministeren i-sit eksem-
pel med bladet, der betaler embedsmanden,
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ser vek fra, at der her efter omstendigheder-
ne oven i-kebet kan foreligge bestikkelse, og
det rammes jo s af andre bestemmelser i
straffeloven, men at der samtidig er tale om,
at det, den embedsmand skal foretage sig, for
at dette blad kan fa noget ud af deres inve-
stering, er et tavshedspligtbrud. Jeg synes,
der forudsatningsvis ligger i justitsministe-
rens argumentation, at tavshedspligtbruddet
er noget, som vi i almindelighed nok mé for-
vente, og at det store problem dukker op, nir
dét s& kommer ud, at det faktisk er sket, at
det star i aviserne, at noget fortroligt har
fundet vej til spalterne. Det synes jeg egentlig
er at vende sagen pa hovedet; det afgorende
er tavshedspligtbruddet.

Nu mener jeg selvfolgelig ikke, at man
skal veere veeldig knivskarp .og ustandselig pa
vagt over for - disse tavshedspligtbrud -
sporgsmalet om overskridelse af tavsheds-
pligtens greenser er jo under alle omstendig-
heder et lidt kompliceret problem — men jeg
vil gerne fastsla, at det, der er afgorende, er,
at dér har fundet en selvsteendig lovovertrae- -
delse sted forud for den kriminalisering, som
den geldende lov omtaler.

Hermed sluttede fofhandlingen.

A fsiemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning. .

Anden nzstformand (Povl andsted):

Jeg foreslar; at ‘lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pé dagsofdenen var:

3) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
54:

Forslag til folketmgsbeslutmng om offentlig-
gorelse af politiske partiers regnskaber.

Af Estrup (RV) m.fl.

(Fremsat (omtrykt) 19/11 86).

Forslaget sattes vtil' forhandling



