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vet for akademikere. Derfor kan jeg egentlig
bedre forstd nu, at jeg har haft si svart ved '

at forklare min gruppe indholdet af dette
forslag — jeg har i hvert fald forklaret dem
det fuldstendigt forkert. Men med det, som
er gdet op for mig, ogsd efter at jeg har hort
ministerens tale, er jeg mest tilbgjelig til at
sige, at vi stetter ministeren.

Tinning (VS):

I VS kan vi give vores fulde tilslutning til

forslaget fra SF og i ovrigt gere opmarkom
pa, at nar der en gang imellem kommer et
forslag, som det kan vaere svert at forstd, har
man den mulighed at henvende sig til ordfe-
reren. Det gor vi, hvad enten forslaget kom-
mer fra Socialdemokratiet, SF eller andre.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal maske lige sige noget generelt om
udformningen af lovforslaget, for der er jo
ikke nogen tvivl om, at den méde, vi har ud-
formet dette lovforslag pa, har givet anled-
ning til forstaelsesvanskeligheder ogsd hos
mennesker, som normalt er vant til at omgas
- den sprogbrug, som er s karakteristisk for
de love og lovforslag, v1 arbejder ‘med i rets-
udvalget. '

Jeg skal ogsa medgive, at bemerkningerne
maske ikke er voldsom klare, maske navnlig
ikke voldsom klare med hensyn til, hvad det
er, vi vil opna, men det er lovforslagets ord-
lyd til gengeld. Der er ingeén herinde — og
det vil jeg gerne understrege — der kan veere i
tvivl om, hvad lovforslagets ordlyd indehol-
der, hvis man-har gjort sig den ulejlighed at
sla op i, hvad der er geldende ret. -

Dertil kommer, at jeg synes, at Socialde-
mokratiet retter en kritik imod lovforslaget
med. hensyn til forstieligheden, som partiet
kunne have taget op pa et tidligere tidspunkt.
Vi har mig bekendt henvendt -os til Socialde-
mokratiet om forslaget forud for fremsattel-
sen.

Hvorfor er dette forslag si fremsat, og

hvad handler det om? Det handler om det

forhold, at man straffer den, der eksempelvis
-1 aviser skriver om noget, der er fremkommet

ved et tavshedspligtsbrud. Den journalist, der .

eksempelvis i Ekstra Bladet offentligger nog-
le oplysninger vedrerende en enkeltpersons
skatteforhold, sigtesvsammen med sin chefre-
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dakter for offentliggerelsen af disse oplys-
ninger.

Tilsvarende galder, hvis man bruger det
eksempel ~som justitsministeren brugte, at
den pageldende journalist havde faet fingre i
nogle oplysninger om pétankte. afgiftsforho-
jelser, s& kan man ogsa straffe den journalist,
der skriver om det i avisen, og hans chefre-
dakter. Her er der ikke tale om private inter-
esser, som der var i det forste eksempel med
skatteoplysninger. .

Vi kan ogsé tage et andet eksempel pa pri-
vate interesser, der kan kraenkes, nemlig hvis
man offentligger oplysninger, som er sluppet
ud fra den offentlige forvaltning eller andre i
kraft af et tavshedspligtsbrud, hvis disse op-
lysninger vedrerer f.cks. personers seksuelle
orlenterlng :

Her er altsd tre forskelllge typer oplysnin-
ger, hvoraf de to vedrerer private forhold,
nemlig rent personlige forhold, og s& det,
man kunne kalde for gkonomiske forhold.

‘Meningen med lovforslaget er dels at dis-
kutere den afvejning, der nedvendigvis ma
finde sted, dels at preve pa at finde en los-
ning pa afvejnmgsproblematlkken "Man skal
nemlig selvfelgelig afveje i forhold til, hvilke
oplysnmger man gnsker, om jeg sd mé sige,

~ strafbelagt i anden runde, nemlig ved offent-

llggorelsen Ikke ved tavshedsphgtsbruddet
for vi er fuldstendig enige om, at tavsheds-
pligtsveernet, strafbarheden for tavsheds-
pligtskrankelser, skal opretholdes for alle tre
typer oplysninger. Det er vasentligt at under-
strege, at det er strafverdigheden i anden
omgang med hensyn til disse oplysninger, vi
taler om. Dér er det vi foreslar, at man op-
retholder straffevernet for oplysninger, der
vedrerei rent personlige, private forhold,
mens Vi ikke opretholder straffevarnet for
journalisters og andres. omtale af private
okonomiske forhold, medmindre de er om-
talt i forvaltningsiovens § 28, stk. 1, som vi
henviser til, og til forhold, der vedmrcr of-
fentlige interesser, for s vidt disse oplysnin-
ger ikke falder ind under den gzldende regel
i straffelovens § 129, som vi ikke har onske
om at andre.

_Nar vi har taget dette lovforslag op, er det
dels, fordi vi har pavist, at vi aldrig har féet
en grundig undersogelse af det — dertil de
lidt indviklede betragtninger og citater i be-
merkningerne. Der er aldrig foretaget en
grundig undersogelse og vurdering af, hvor-



