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Margrete Auken (SF):

Nar jeg tager ordet i anden runde, er det
ikke, fordi jeg har nogen illusioner om, at vi
kommer bare halvvejs igennem- debatten,
men fordi der er nogle ting, jeg godt vil pree-
cisere, og et enkelt sporgsmal, jeg gerne vil
have svar pa.

Det sporgsmaél, jeg gerne vil have et klart
svar pa her af ministeren, er: kan ministeren
bekrafte, at det i dag er lovligt. at slukke for
en respirator, hvis et menneske er konstateret
hjerneded? Altsa: det, vi alle sammen ved

foregar, er det i dag lovligt? Det ma vi bede .
om et helt klart svar pd, for hvis det ikke kan -

besvares, star vi med lidt for meget morads,
og jeg mener, at ministeren ma kunne ga op
og sige: ja, det er lovligt. Men sﬁdan at det
bliver tydeligt.

Ministeren kan ikke her svare pid, hvor
lang tid der gar — det var det andet spergs-
mal, jeg havde fat i — fra hjernededen er ind-
tradt, til hjerteded nedvendigvis indtreder -
selv ved kunstigt andedrzt, havde jeg nar
sagt; ellers gar der jo kun minutter. Det kan
ikke vaere muligt for ministeren. Der er jo to
ret forskellige svar i lovforslaget.

Men der er noget andet, ministeren skal
vaere opmarksom pa. Bade Venstres ordfe-
" rer, hr. Bjern Elmquist, og hr. Poulsgaard
var inde pa livstestamentedebatten, og det er
- meget forvirrende. Hvis livstestamentedebat-
ten kommer ind her, s er det, at vi kommer
til at handle mis med den folkelige forstdelse
af, hvad det er, vi er ved at gere. Si tror
folk, at vi taler om kunstig forleengelse af liv.
Denne lovgivning handler om kunstig udsat-
telse i dedsprocessen fra en konstateret ded
til en hjerteded. Hvis livstestamentedebatten
blandes ind, bliver det kunstig forleengelse af
liv, og det er en anden debat. Ministeren er
lidt selv skyld i, at denne forvirring opstér,
fordi ordet »etik« rodes ind i spergsmaélet

om kunstig udsattelse af ded. Det mener jeg.

er uheldigt, og vi ser lidt af suppedasen nu.
Sa vil jeg lige sige noget om donorerne.
Jeg er enig med ministeren i, at det i hvert
fald er unedigt stedende at begynde at pasté,
at nogen kan have nogen skygge af hensigt
om at opretholde et konstant antal donorer.

Men det er vigtigt, at vi fir mere at vide om,

hvem de donorer er, og dér er jeg lidt skuffet
_ over, at ministeren ikke i sit svar kunne sige
lidt mere om det, for det ma man have gjort

sig klart. Der stir alt for lidt i lovforslaget
om, hvem donorerne er.

Nar ¢t menneske er konstateret hjerneded
- og nu forudsetter vi, at det, der- foregér pa
hospitalerne i dag, nemlig at man slukker for
respiratoren, er lovligt; ellers bliver det jo
lovligt i hvert fald — hvem afger det s&, hvis
der ikke skal slukkes? Altsid: hvis man ikke
tror pa, at et menneske er hjerneded, kan de
parorende i s fald nagte? Det ville jeg ogsa

- gerne vide.

Endelig mener jeg, at ministeren har ret i,
at vi ikke har lov til at skubbe disse etisk
vanskelige ting fra os, og jeg synes, det frem-
gar klart af denne debat, at vi heller ikke gor
det. Men jeg synes nok, at ministeren kom-
mer en anelse nemt til det ved ikke at ville
sige klart, at dette her er en transplantations-
lovgivning, og ved i sine bemarkninger at
komme med den underlige fodnote om, at vi
skal skubbe det over til amter og kommuner
at afgere, hvordan prioriteringen skal foreta-
ges.

Jeg gar ud fra, at vi herinde alle sammen
vil vere enige om, at det ma vare €t natio-
nalt ansvar. Vi kan ikke have, at hvis man
kommer fra Frederiksborg Ami, gar vi ind
for by pass-operationer, men hvis man kom-
mer fra Vestsjelland, fir man et hjerte. Den
gar altsa ikke. Det ma afgores herinde, og
det er os, der skal se de mennesker i gjnene:
nu velger vi dig frem.for dig. Og det kom-
mer vi til under alle omstendigheder.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg ma sige til fru Margrete Auken: vi har
ikke i dag i lovgivningen et hjernededskrite-
rium. Derfor kan jeg ikke besvare sporgsmé-
let p4 den made, fru Margrete Auken stiller
det pa. Jeg kan sige, at en. lege har ret til at
slukke for respiratoren, ndr han konstaterer
dodens indtreeden. Langere kan vi ikke sige
det i dag. Det er jo netop det, vi vil hen til i
forbindelse med lovgivningen, ogsd for at
bista de leger, der er i en vanskelig situation.

Men jeg gor opmarksom pa, at spergsmé-
let i hvert fald er lettere at stille, end det er
at besvare, for vi har jo haft sager herhjem-
me, hvor lager i nogle situationer er blevet
angrebet — og der har veret anlagt sager
imod dem - fordi de har afbrudt et liv. Jeg
gor opmerksom pé, at vi i straffeloven fort-
sat har og ogsé vil have det, nér vi har vedta-



