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[Hagen Hagensen]

rimelig og god fremgangsmade, som jeg ha-
ber fremover vil blive fortsat.

Lad mig slutte med at erindre om noget,
jeg herte forleden dag i Berneradioen. Det
var en lille pige, der hed Randi, der talte om
sit forhold til deden, og hvorledes hun var
kommet frem til det. Hun sagde — lidt gam-
melklogt — som noget selvfelgeligt, at det
eneste sikre, nar vi fodes, er, at vi ogsa skal
de.

Derfor vil jeg gerne foje til, at det er gan-
ske nedvendigt for os at fa afklaret de for-
hold, som er omfattet af dette lovforslag, og
som navnt medvirker jeg gerne dertil.

Bjern Elmquist (V)

- At fastlegge grundlaget for, hvornir en
person er ded, kan man uden overdrivelse
betegne som et af de mest indgribende
sporgsmal, man overhovedet kan tenke sig.
Det vedkommer os alle uden undtagelse. In-
tet levende vasen kan undslippe dedens ind-
treeden, og det er et ekstremt folelsesbetonet
emne. '
Der er nogle, der sperger, hvorfor dette
spergsmél dog skal afgeres sadan et sted som
i Folketlnget Der er nogle, der mener, at det

er noget, vi. kan overlade til dem, der har

forstand p& det teknisk set, dvs. laegerne Jeg
mener nu nok, det er nﬁdvendlgt at vi tager
diskussionen her.

Vi har i dag med den tekniske udvikling
placeret os et sted, hvor liv, ded og behand-
ling kan ses i tidligere uanede sammenhaznge
og dimensioner. Menneskelig viden og kun-
nen kan i dag forleenge, afkorte, @ndre og
reparere ud over alle naturens graenser. Den
principielle holdning til s& fundamentale

sporgsmal kan og skal ikke overlades til le-

ger alene; det er derimod en forpligtelse,
som det pahviler samfundet som helhed at
tage stilling til, og inden for de rammer, som
sa afstikkes, ma det vere opgaven for de
mennesker, der har den faglige, professionel-
le erfaring og kunnen at tage de konkrete
beslutninger.

Det er svart at vere ordferer i dag; det
tror jeg geelder naesten os allesammen. Méske
er der en enkelt undtagelse eller to. Men i
hvert fald for mit vedkommende gzlder det,
at der i Venstres folketingsgruppe er nok si
delte meninger. Det vil veere en kraftig over-
drivelse at sige, at der var en fuldstendig
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afklaret enighed i min gruppe om dette lov-
forslag, sa langtfra. .
Nogle mener, at ogsd hjernededskriteriet
nu skal til at gelde herhjemme, ligesom det -
faktisk gelder i stort set alle andre lande.
Som hr. Henning Rasmussen papegede det,:
er.det kun Sverige og Danmark af de lande,
vi kender til i den vestlige verden, som ikke
har gennemfert hjernedodskriteriet.
" Det vigtigste argument for dem af os, der
gér ind for det, er onsket om en verdig ded,
hvor man udviser sa stor respekt for menne-
skelivet, at man ikke ved hjzlp af apparater
og kunstige midler udsigtslest udskyder en

- uafvendelig kendsgerning.

Men dette hjernededskriterium mé natur-
ligvis kun anvendes under iagttagelse af en
rekke garantier, og disse garantier skal sikre, -
at der ikke opstir mistanke om misbrug.
Derfor er det en nedvendighed, som justits-
ministeren ogsd har papeget i sit lovforslag,
at vi er ‘klar over, hvordan disse- hjerne-
dedskriterier rent konkret skal praktiseres, og
vi har faet optrykt det cirkulere, som Sund-
hedsstyrelsen under Indenrigsministeriet ag-
ter at udsende.

Der ‘er nogle rent tekniske ting, der natur-
ligvis her skal afklares, og jeg har hftet mig
ved bemerkningerne til, jeg tror, det er § 2,
hvori justitsministeren understreger, at en-
dringer af disse praktiske kriterier, som skal
anvendes, i.virkeligheden kun kan ske ved,
at det passerer Folketinget. Det er en fin ba-
lance, der her skal iagttages, for det ville jo
veere forkert at gere cirkuleret til en del af
paragrafferne. S& kunne vi komme i en situa-
tion, der ville veere nok si absurd, hvor vi
her i Folketinget — i hvert fald teoretisk —
ville kunne stille endringsforslag til, hvad
man ma opfatte som en slags naturlov: de
objektivt konstaterbare kriterier, der skal an-
vendes for hjerneded. Det mener jeg justits-
ministeren har. placeret sig uden om, og det
mener jeg ogsd er den rigtige losning. Men -
samtidig ma jeg understrege, at de af os, der
gér ind for lovforslaget, er helt enige i, at der
ma vere en garanti for, at misbrug og mis-
tanke om misbrug ikke opstér.

Men tilbage til det med hovedargumentet.
Jeg vil gerne benytte lejligheden til helt klart
at afvise, at hjernededskriteriet nu skal ind-
fores i Danmark, for at vi kan f4 en chance
for ogsa i Danmark at begynde p4 transplan- -
tationer af livsvigtige organer. I den seneste



