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[Undervisningsministeren]

turlige sporgsmal: skulle vi ikke pd samme
made begynde at give rammebevillinger til
institutionerne? Og det er just det, dette for-
slag er udtryk for.

Jeg har i gvrigt allerede opfordret f.eks.
amtskommunerne til i administrationen af
gymnasierne pd samme made at gd over til
rammebevillinger, og jeg skal meget gerne
opfordre primerkommunerne til at gere no-
get lignende, nér det gelder administrationen
af folkeskolen. Det ma vare naturligt, at den
samme dispositionsfrihed, som staten har
overladt kommunerne, i et vist omfang gar
videre til institutionerne. I den situation er
det meget naturligt, at staten gar foran med
sine institutioner, og disse neasten 1.000 pri-

vate skoler er jo netop placeret hos staten og

ikke hos kommunerne eller amterne.

Forslaget vil give mindre bureaukrati for
skolerne og mindre bureaukrati for ministeri-
et. Der vil blive mere frihed til at indrette sig
efter den enkelte skoles behov. Der skal ikke
leengere sporges: hvad er der nu tilskud til?
Hvordan kan vi flytte udgifter fra den ene
udgiftskategori til den anden? Der skal i ste-
det. sporges: hvordan skaber vi inden for
enkle rammer — enkle gkonomiske rammer
fastsat af staten — den bedst mulige skole for
de born, de elever, vi har faet overladt?

Vi skal altsd spare den unedige tilskuds-
tenkning og i stedet reservere tenkningen til
formal, der er til gavn for eleverne, bornene.

Lovforslaget er, som mange ordferere har
fremhaevet, iser hr. Steffensen, i et og alt i
pagt med dansk skolefrihedstradition. Det er
en tradition, som i starten var meget omtvi-
stet, men som i dag er bakket op af hele det
danske Folketing. Det viser debatten i dag.

Jeg skal ikke skjule, at jeg godt kunne vee-
re gdet lidt videre med at afbureaukratisere
dette tilskudssystem. Man kunne godt veare
glet videre i retning af at gere tilskuddet af-
haengigt af elevtallet og maske af. lerernes
anciennitet og lidt mere og sd i evrigt for-
enkle resten meget.

Jeg ville godt vere glet videre i den ret-
ning, men det hele har jo som bekendt veret
forhandlet meget grundigt i et udvalg under
forsede af tidligere arbejdsminister Lauge
Dahlgaard, og derefter har der varet meget
grundige forhandlinger med de forskellige
skoleformer, som i evrigt har haft betydeligt
afvigende meninger om sagen. Det har fort
til mange af de knopskydninger, som si igen

‘forer til det, fru Hanne Thanning Jacobsen

her i dag med en vis ret siger, at der er noget
af det, der virker lidt uklart. Det forstir jeg
godt, og jeg skal forsage i udvalget at fjerne
denne uklarhed, men jeg vil ikke skjule, hvor
uklarheden kommer fra. P4 grund af det ene
hensyn og det andet hensyn og det tredje
hensyn til den ene skole og den anden skole
og den tredje skole, og pd grund af at der
naturligvis er et enske om pa institutionerne
at viderefore den nuverende tilstand — ogsé
selv om den ikke nedvendigvis er rimelig —
opstar der den ene knopskydning efter den
anden. Det er meget naturligt.

Jeg 'vil i hvert fald lytte til alle gode rad
om yderligere forenklinger, men jeg vil ogsa
lytte til dem, der her har talt for, at vi méske
pa enkelte punkter skal g4 i modsat retning
og lave endnu en knopskydning.

Der har veret talt om ejendomsskatter.
Jeg vil advare mod at lave serregler om
ejendomsskatter. Det er farligt at lave ord-
ninger, hvorefter kommuner ved at flytte
rundt péa skattebyrden kan malke staten for
penge, 0g det kunne det jo nemt fore til, hvis
vi ikke bevarede den ordning, der er foresla-
et. Men: lad os drefte det.

Spergsmélet om regulering, der har veeret

_ rejst, kan vi ogsd godt drefte, men jeg gor

lige opmeerksom pd, at vi har jo i de senere
ar provet at begreense de automatiske regule-
ringer. Dette forslag begraenser ikke de auto-
matiske reguleringer, men holder dem péa
status quo. Det ville vaere merkeligt, synes
jeg, hvis vi her skulle begynde at lave helt
nye regulermger, og det vil jeg advare imod.
Jeg synes, vi pd det punkt skal holde status
quo. Det er ogsi noget, de forskellige skole-
organisationer vil kunne leve med, og dér
synes jeg vi skal ende. S& rerer vi altsd ikke
ved det.

Hr. Ole Vig Jensen fremhaevede at det var
vigtigt at have samme tilskudslov for alle
skoler. Det mener jeg ogsd. Jeg kan forsikre,

_ at det har veret lige ved at briste undervejs.

Det er arsagen til, at forslaget forst kommer.
frem nu, men jeg tror, det vil lykkes os i de
kommende méneder at samle alle skoler —
med deres gode vilje og ikke mod nogens
vilje — alle skoleorganisationer, i den samme
lov. Det har vi tradition for, og den skulle vi
gerne fastholde, Det ville veere trist, hvis vi

‘ikke kunne holde fast i det, s& her skal hr.

Ole Vig Jensen i hvert fald vere sikker pd et



