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[Tinning]

Jeg troede, hr. Arne Melchior lagde op til
en principiel debat i sine bemerkninger til
fru Pia Kjersgaard. De var ogsd meget prin-
cipielle, sd indtil videre vil jeg ga ud fra, at
sddan var det ment. De gelder altsd sporgs-
malet, om enkelte folketingsmedlemmer kan
tillade sig ikke alene heroppefra at sige, at de
ikke har tenkt sig at overholde lovene, men
oven i kebet bagefter kan gi ud og overtra-

de dem med helt dbne gjne og i fuld offent-

lighed osv. Jeg forstod, at hr. Arne Melchior
startede med at sige: det kan man ikke, og
man ber heller ikke stotte andre i den slags;
det mé veare folketingsmedlemmernes opgave
i respekt for flertallet pd en og samme- tid at
arbejde for lovenes overholdelse og si selv-
folgelig agitere for synspunkter, der kan fore
til en @ndring. Det er et klassisk Arne Mel-
chior-synspunkt og et klassisk borgerligt
synspunkt og et meget velkendt synspunkt.

Nu skete der sa en principiel nyudvikling,
som provokerede mig herop, for hr. Arne
Melchior sagde: nd ja, men hvis man kun
involverer sig selv eller nermeste familie, s&
er det jo noget helt andet. .

Jeg synes ikke, vi skal forlenge denne de-
bat, men naste gang, vi kan finde en eller
anden lillebitte lejlighed til at snakke om no-

get helt andet, sa synes jeg, at hr. Arne Mel- -

~ chior skulle forklare, om det s& er et princi-
pielt synspunkt. For hvad betyder det? Jeg
vil godt give et enkelt eksempel: hvis man
kerer et sted, hvor der er hastighedsbegrans-
ning, eventuelt med nogle fra sin nzrmeste
familie i vognen, men i evrigt mutters alene,
ingen politibil, ingen medtrafikant, ikke no-
get, der ligner noget levende, og si kerer
hurtigere, end man ma4, det troede jeg hr.
Arne Melchior var imod. Det var han ikke
for, rent logisk. Det er han maske nu, og si
er det i orden, s kan vi vende tllbage til det
en anden gang.

Nar jeg siger alt dette, sd er det for at un-
derstrege — og det var egentlig for at slutte
med en ros til hr. Arne Melchior, som pa et
tidspunkt sagde det — at. nogle sager er s&
indviklede, at man er nedt til at tage stilling
meget nuanceret. Man kan ikke bare sige:
det her er et enten/eller, det er ikke kun
sort/hvidt. Og jeg mener faktisk, at sidan er
det ogsd, nar vi diskuterer spergsmalet om
overirzdelse af lovene. Det er mere indviklet
end som si.

Men det kan ikke koges ned til, at bare
man kun involverer sig selv, s& er det i or-
den, og det tror jeg heller ikke er det, hr. Ar-
ne Melchior mener, for i spergsmélet om -
trafikken f.eks. plejer hr. Arne Melchior at
mene, at man ikke skal kere hurtigere, end
man mé, vanset hvor mange der er i nerhe-
den. Det er jo i evrigt et andet klassisk bor-
gerligt synspunkt. °

Dette for at sige, at jeg tror, vi skal tage
denne diskussion mere grundigt og for min
skyld gerne en anden gang, for det er ikke sd
firkantet.

Og jeg vil godt love, at nu gér jeg op og
drikker en kop kaffe og forlenger ikke de-
batten.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Vi kan da gerne tage en lengere debat en
anden gang, men for nu ikke at blive offer
for, at den, der tier, samtykker, vil jeg gerne
have understreget, at det er helt afgjort, at .
enhver lov, ogsd den, der kun angér den en-
kelte direkte og vedkommendes adfard, selv-
felgelig skal overholdes, og jeg har ikke sagt
eller antydet noget som helst andet.

Det, jeg har vist, er, at det er af forskellig
karakter, om man ved sin handling involve-
rer andre, der ikke ensker at vere involveret,
eller ikke. Dette handler simpelt hen om hen-
syntagen til éns naeste; i bibelsprog hedder
sddan noget faktisk nestekaerlighed, og det
er det, det drejer sig om. Men der var ikke
noget fribrev fra mig til at kere hurtigere,
hvis man er alene pa vejen, hvis man ellers
ikke kan modstﬁ fristelsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

" vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.



