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[Arne Melchior] 

netop vises meget vidtgående hensyn og gi- 
ves udfoldelsesmuligheder til alle sider. Dette 
sagt i respekt for dem, der synes og mener og 
stemmer anderledes end jeg. 

(Kort bemærkning). 

Taanquist (S): 
Nu skal jeg tale hurtigt, både fordi man 

ikke skal trække tiden unødigt ud, og fordi 
jeg skal undgå, at formanden stopper mig. 
Det, jeg siger, har nemlig ikke noget med det 
foreliggende forslag at gøre, men jeg vil ger- 
ne sige til fru Pia Kjærsgaard, at Rådet for 
Større Færdselssikkerhed har regnet ud, at 
siden vi indførte 50 km-grænsen i byerne, er 
der sparet 30 menneskeliv, og det synes jeg 
faktisk er meget betegnende for alle Frem- 
skridtspartiets synspunkter: uanset de alvorli- 
ge konsekvenser, så har man altså sit syn på 
lovgivningen herinde. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Hr. Tinning får ordet for den sidste korte 

bemærkning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Det tvinger mig til at forsøge at udtrykke 

mig på en måde, så jeg ikke provokerer an- 
dre herop. Jeg skal gøre mit bedste. 

Hr. Arne Melchior sagde, at nu var Det 
Radikale Venstre blevet skoset for at mene 
både på den ene side og den anden side i 
denne sag. Jeg er den eneste, der har talt om 
Det Radikale Venstres på den ene side og på 
den anden side, og jeg vil bare understrege, 
at der faktisk var tale om en ros for, at Det 
Radikale Venstre lige præcis ikke i denne sag 
talte på den måde. Det er klart, at der i an- 
dre sager kan være saglige gode grunde til at 
mene både det ene og det andet. 

Dernæst fru Pia Kjærsgaards udtalelser. 
Jeg forstod på hr. Arne Melchior, at han ger- 
ne ville støtte alle dem, der har taget afstand 
fra fru Pia Kjærsgaards udtalelser, og for nu 
ikke at blive misforstået vil jeg gerne under- 
strege, at det gjorde jeg faktisk ikke. Jeg bad 
om at få dem nærmere forklaret, og det er, 
fordi jeg mener, at det lige præcis her ikke er 
så enkelt, som hr. Arne. Melchior tror. 

Det er jo ikke sådan, at vi bare, når der 
bliver vedtaget et eller andet herinde -  i re- 

spekt for flertallet, som det blev udtrykt -  
bøjer os og går ud og siger, at nu må vi så 
overholde lovene, som de er, og så arbejde 
for en senere ændring. 

Det klassiske eksempel i denne diskussion 
-  og jeg synes også, det er et godt eksempel 
-  er jo hele abortspørgsmålet. Loven om den 
fri abort fik vi, bl.a. fordi der var en lang 
række kvinder, der brød loven, tvunget af 
forskellige, synes jeg, meget gode, meget 
overbevisende grunde; de handlede imod, 
hvad et folketingsflertal tidligere havde ved- 
taget. I den situation skulle de kvinder selv- 
følgelig støttes, også selv om der var tale om 
lovbrud. 

Så det er ikke så enkelt, som hr. Arne 
Melchior tror, at enten skal man bare følge 
lovene, eller også er det helt forfærdeligt. 
Det synes jeg der var grund til at sige, fordi 
jeg pludselig fandt hr. Arne Melchior blandt 
mine støtter, og det er en dag, jeg har frygtet 
længe, og nu håber jeg, det allerede er ovre. 

Indenrigsministeren (Enggaard): 
Det har været en engageret debat, som 

man også måtte vente efter dels vores diskus- 
sioner i foråret, dels den sidste tids diskussio- 
ner om det. Det har også været en usædvan- 
lig diskussion derved, at den har vist, at der i 
en række af partierne er delte meninger om 
det; det kom til orde fra de fleste af rege- 
ringspartierne. Jeg savnede egentlig en tilsva- 
rende melding fra flertallet, som stod bag 
beslutningsforslaget. Det ligger stadig uop- 
klaret, hvorvidt der er total enighed i Social- 
demokratiet, eller om man i det daglige efter- 
lever de regler, som man her har pålagt rege- 
ringen at lovgive om. 

Det er blevet sagt fra flere, at dette lovfor- 
slag er firkantet, og at det ikke er særlig hen- 
sigtsmæssigt, og man antyder ligesom, at det 
skulle være fremstillet på en sådan måde, at 
det fremtrådte som umuligt. Jeg kan bedyre, 
at det er det modsatte, der er tilfældet. I for- 
hold til beslutningsteksten har jeg bestræbt 
mig overordentlig meget på at udarbejde et 
forslag, som ikke var mere vidtgående end 
strengt nødvendigt i forhold til det pålæg, 
som et folketingsflertal har givet. Lad mig 
give et eksempel. 

Mange jurister vil sikkert mene, at dette 
lovforslag er ufuldstændigt, som det hedder, 
derved at der ikke er straffebestemmelser. 


