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‘ [Bente Nielsen]

At det ikke er tilladt at ryge i en leges

ventevaerelse, pd hospitaler og lignende ste- .

der, finder jeg er en helt naturlig sag. Det er
da ogsd sadan i dag hos de fleste leger og pa
hospitalerne.

Jeg synes, det er godt at specielt dagmsu-
tutioner er navnt i forslaget. Der er et speci-
elt ‘hensyn at tage til de sma bern, sadan at
de i hvert fald ikke i en tidlig alder far syg-
domme, der er fordrsaget af tobaksrygning.

Om § 5 om rygning i offentlige tranport-
midler vil jeg sige, at det ogsa er et fornuftigt
forslag. Jeg gir da ud fra, at § 5 skal opfattes
pd den made, at-der specielt i tog vil vere
indrettet kupeer, afdelinger for rygere 0g for
ikkerygere. Hvis vi fo'rbyder al rygning i
f.eks. S-tog, risikerer vi bare, at folk ryger
hvor som helst, for i S- -togene er der jo ikke
kondukterer, som kan ga rundt og se efter, at
reglerne bliver overholdt. Jeg gar ud fra, at
indenrigsministeren er enig med mig i den
fortolkning af paragraffen.

Om den anden del af forslaget — det er
den, der vedrerer markning af tobaksvarer
m.v. — skal jeg sige, at jeg fuldt ud kan til-
slutte mig den. Jeg vil gerne opfordre inden-
rigsministeren til at bruge den bemyndigelse,
der ligger i disse paragraffer, til ogsa at ind-

fore advarselstekster pd andre tobaksproduk- -

ter end netop cigaretter.

Birthe Hansen (SF):

Ministerens lovforslag har jeg det bestemt
svaerere med, end da vi sidste &r havde de
Radikales beslutningsforslag, som skulle dan-
ne grundlaget for ministerens lovforslag, til
- behandling. Af beslutningsforslaget synes jeg
det klart og tydeligt fremgik, hvad mening og
hensigt var, nemlig at beskytte mod passiv
rygning ved at skabe regfri miljeer offentlige
steder, hvor folk ferdes, og hvor ikkerygere
udszttes for at blive generet fysisk af tobaks-
rog.

Og her kommer s& mit problem: pa st og
vis er der noget paradeagtigt og noget for-
budsagtigt over dette forslag fra ministerens
side, og det var rent faktisk ikke til stede i
beslutningsforslaget.

Da vi i maj 1986 var positive over for de
Radikales beslutningsforslag, var det bl.a.,

fordi hensigten med det ikke var at ivaerksaet-

te en mobning af rygere, men sd sandelig
heller ikke det modsatte, nemlig en mobning

af ikkerygere, men at f4 tilgodeset begge par-
ter pd den mest rimelige made.

Jeg vil habe, at det udvalgsarbejde, vi skal
i gang med efter forstebehandlingen, kan
fore til, at vi pd en meget saglig og rimelig
made prover at tilgodese alle parter, saledes
at vi kommer ud over det forbudsagtige, som
ministeren af en eller anden grund har syntes
skulle ind i dette forslag.

I § 1 stdr der, -at tobaksrygning ikke er
tilladt i lokaler, som udger arbejdsstedet for
mere end én ansat, i Folketinget, domstolene

- og i den offentlige forvaltning. Men si skyn-

der ministeren sig i stk. 2 i samme paragraf
at gengive tilladelsen til tobaksrygning, nem-
lig hvis de ansatte, der har arbejdssted i de
lokaler, der er nazvnt i stk. 1, er indforstiet
hermed. Her vil det vist ikke vaere forkert at
tro, at de ansatte kan blive udsat for en gan-
ske urimelig pression. '

Med hensyn til § 4, stk. 2, har jeg forfaer-
delig sveert ved at se, hvordan man ved at
dispensere fra reglen om alenerygning i ser-
skilte lokaler pa hospitaler og andre instituti-
oner og tillade rygning som hidtil kan skabe
rogfri miljaer og sikre, at den enkelte ikke
imod sin egen vilje generes af tobaksrygning.

-Vil ministeren ikke godt prove at skitsere for

mig, hvordan han rent praktisk forestiller sig
at man treffer foranstaltninger, der sikrer
mod ulemper, samtidig med at man dispen-
serer og giver tilladelse i samme lokale?

Vi skal ikke glemme, at blandt passive ry-
gere findes der en gruppe i befolkningen —
de findes ogsd i andre lande — der simpelt
hen reagerer allergisk over for tobaksreg, og
som nogle gange er nedt til at afholde sig fra
at ga til meder. Vi kan tage forzldremeder
pé en skole: de kan simpelt hen ikke ophol-
de sig i det klasselokale, hvor andre forzldre
sidder og ryger, og det kan da ikke veere me-
ningen, ndr vi gennem oplysning og andre
ting skal preve at laere at tage hensyn til hin-
anden.

Som sagt synes v1 at lovforslaget er gjort
betydelig mere 1ndv1klet end det egenthg var
nedvendigt.

Jeg synes ogsd, at ministeren ber huske pa,
at der trods alt var et flertal bag beslutnings-
forslaget fra maj 1986. Derfor synes jeg ogsa,
det virker lidt underligt, nér vi kigger pa § 12
om ikrafttreedelse af dette lovforslag. Den
stdr hen i det uvisse. Det kan skyldes en for-
glemmelse fra ministerens side, og det vil vi



