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Bente Nielsen (V):

Vi finder i Venstre, at det er en god idé at
gore Forebyggelsesradet permanent. Forebyg-
gelse er jo et vigtigt element i sundhedspoli-
tikken, méske nok et element, som vi hidtil
har gjort for lidt ved, og som vi i fremtiden
skal satse meget mere pa. At vi har gjort for
lidt ved det, skyldes vel forst og fremmest, at
hele vores sundhedssystem i hgj grad er ind-
stillet p4 behandling frem for forebyggelse,
men det mé vi se at fi @ndret.

Jeg er ogsad glad for den udvidelse af ra-
dets opgaver, som der er lagt op til med lov-
forslaget. Specielt vil jeg fremhave de udad-
vendte funktioner, som radet skal have.

Det er ogsa vigtigt, at rddet er med til at
inspirere, til at styrke og til at udvikle det
lokale forebyggelsesarbejde. Ogsd pa  dette
omrade geelder det jo, at vi far mest ud af
tingene, nar ideerne og forslagene kommer
fra lokale forebyggelsesrad og -grupper. Dis-
se lokale rad og grupper har jo muligheden
for at tilpasse sig de lokale behov og ensker
og kan tage emner op, som er specielle eller
specielt interessante for det pageldende om-

riade. Vi ser da ogsa, at flere og flere kommu- .

ner og amtskommuner opretter forebyggel-
sesrdd og forebyggelsesgrupper i denne tid.
Det synes jeg er et godt tegn pa den idérig-
dom, som findes rundt omkring. ‘

Vi kan ogsa fuldt ud stette, at Forebyggel-
sesradet skal have en serlig opgave, nar det
drejer sig om at styrke begrensningen af to-
baksrygningens gener og sundhedsskadelige
virkninger bade for aktive og for passive ry-
gere. Det sker ved at nedsztte et sagkyndigt
udvalg pa dette omrade under Forebyggelses-
radet. Herved synes jeg ogséd, det er marke-
ret, at denne opgave er vigtig, og at rddet
skal anvende en stor del af sine ressourcer til
oplysnings- og informationsarbejde om to-
bakkens skadelige v1rkn1nger

Venstre kan altsa i det hele stotte lovfor-
slaget, og vi ser frem til et positivt udvalgsar—
bejde om det.

Birthe Hansen (SF):

Forebyggelsesradets opgaver har ved den- -

ne revision @ndret karakter, idet den tidlige-
re lebende kritiske vurdering er forsvundet
ud af § 1 og erstattet af opgaven: at styrke
indsatsen for sundhedsfremme og sygdoms-

og ulykkesforebyggelse i forskellige sektorer.

21/1 87: 1. beh. af f. t. 1. om et forebyggelsesrdd

Radets opgave er i hvert fald, hvis-man
tager ordlyden i § I’s forskellige punkter,
blevet om ikke mere, s dog anderledes om- .
fattende end tidligere. Dertil kommer sa stk.
2 med opgaven at styrke indsatsen for be-
grensning af tobaksrygningens gener og
sundhedsskadellge virkninger for sével aktive
som passive rygere.

Men spergsmalet er, om denne revision af
lov om forebyggelse indebeerer endrede for-
hoid for det enkelte menneskes mulighed for
at sikre sig et sundere, mere indholdsrigt og - .
lengere liv. 3

Godt nok hezlder Forebyggelsesradet sig
teet op ad WHOs malsztning, som det frem-

- gir af radets beretning fra januar 1984 til’

juni 1986, men der er langt fra papir og-til -
reelle forandringer. Vort sundhedsvasen er
stadig indrettet pa apparatfejimodellen og pd
reparation af denne. Det er sagt talrige gan-
ge, at vi ikke kan behandle os ud af vore
sundhedsproblemer, kun forebyggelse kan
medvirke til en @&ndring. Hvis Forebyggelses-
radet alene skal std for disse @ndringer, har
en sundhedspolitik ikke de bedste udsigter
trods megen snak om veores tilslutning til
WHOs erklerede mél. For hvordan star det
til med det forebyggende arbejde, hvor der
opstar erhvervssygdomme og arbejdsskader?
Er man géet i gang med at fjerne de syg-
domsskabende faktorer? Ngjes man. ikke sa-
dig med at reparere? Er et forebyggelsesrad
tilstreekkeligt til' at @ndre holdninger, nér
langt den overvejende del af ressourcerne i
det danske sundhedssystem fortsat anvendes
til behandling af sygdomme?

Vi mener i SF ikke, det er nok. Vi mener,

" at indsatsen for at fere en god, en rigtig, en

forebyggende politik kreever en egentlig
sundhedspolitik, og den kraver langt flere
ressourcer, end der er afsat her.

Men for ikke helt at afvise lovforslaget
skal jeg sige det pd den made, at det maske
alligevel gavner mere, end det skader, og
derfor vil vi ikke afvise det.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da Forebyggelsesradet startede sit arbejde
i 1980, matte det stort set begynde forfra
med at finde ud af, hvad der var i gang af
forebyggende arbejde, og komme med for-
slag om, hvad der kunne gores. P4 den méade
kom arbejdet naturligi nok til at bestd i pa-



