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[Tommy Dinesen] 

Jeg tror ikke rigtig på, at det, som ministe- 
ren fremfører, kan lade sig gøre. Jeg har 
selvfølgelig også haft en jurist til at hjælpe 
mig, og han mente altså, det var denne må- 
de, forslaget skulle udformes på, men jurister 
er jo meget uenige, det er jo det, de lever af. 

Jeg vil også sige, når der er blevet sagt fra 
forskellige ordføreres side, at der mangler 
dokumentation, at dette forslag blev lavet for 
godt og vel to måneder siden og har altså 
ligget og ventet på at blive behandlet. Og 
siden den tid er der sket det, at Funktionæ- 
rernes og Tjenestemændenes Fællesråd og 
Dansk Sygeplejeråd har rettet henvendelse til 
medlemmer af Folketinget og klart dokumen- 
teret, at der, som også fru Elisabeth Bruun 
Olesen var inde på, er sket en stigning fra 83 
til 186 afskedigelser på grund af 120 dages- 
reglen i løbet af 5 år. 

I sidste uge var der i tv i »Landet rundt« 
nogle repræsentanter for afdelinger af Dansk 
Sygeplejeråd, tror jeg, det var, eller det var 
Dansk Kommunal Arbejderforbund, som 
også fremførte, at de her ting var ved at ske, 
og ministeren talte under behandlingen af 
lovforslag nr. L 151 om, at hvis der var hul- 
ler i loven, så skulle man lave den om. Det, 
som de ansatte inden for stat, amter og kom- 
muner, der er under funktionærloven, har 
gjort ophævelser over, er, at det, der i funkti- 
onærlovens § 5, stk. 2, skulle være en beskyt- 
telse, nu bliver brugt til, at de bliver fyret. 
Det er jo det, der er galt. 

Jeg vil godt sige til ministeren, som siger, 
at det bedste er at forebygge og sådan noget, 
at alle, der har lidt med arbejdsmiljø at gøre, 
ved, at det med at forebygge kan tage en 
10-15 år. Det er i hvert fald ikke noget, man 
gør fra den ene dag til den anden. Men det 
kommer vi jo til at diskutere også på næste 
tirsdag, så det skal jeg nok tage med dér. 

Så jeg mener stadig væk, at det forslag, 
der ligger her, må være det rigtige. Der var 
ikke rigtig konkrete spørgsmål fra de forskel- 
lige ordførere bortset fra hr. Estrup, der ger- 
ne ville have noget dokumentation. Det me- 
ner jeg nok vi skal få fra de forskellige fag- 
foreninger. 

Der er også noget, der skal belyses nærme- 
re i forslaget, men jeg skal da nok sørge for, 
når vi kommer til at behandle forslaget, at de 
forskellige fagforeninger får en melding om, 
at de godt må give nogle tilbagemeldinger til 

udvalget, således at vi ved, hvad der sker på 
området. 

Men ellers vil jeg sige tak for den for- 
holdsvis velvillige behandling, det trods alt 
var. 

(Kort bemærkning). 

Carsten Andersen (SF): 
Jeg vil gentage mit spørgsmål til arbejds- 

ministeren. Er det sådan, så 120 dages-reglen 
er en ret for arbejdsgiveren til et forkortet 
opsigelsesvarsel, eller er det en sikring for 
arbejdstageren? Jeg synes, det er ret væsent- 
ligt at vide, om arbejdsministeren også ken- 
der de der ting. 

Den anden ting er, om et kortere opsigel- 
sesvarsel eller en opsigelse efter lang tids an- 
sættelse, f.eks. 8 år, på grund af to dages syg- 
dom ikke almindeligvis i det fagretlige sy- 
stem og i funktionærlovsområdet vil blive 
betragtet som en usaglig opsigelse. 

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): 
Jeg synes altid, det er lidt trist at skulle 

gentage det, man allerede har sagt, og derfor 
undlod jeg at besvare hr. Carsten Andersens 
spørgsmål, men når det kommer igen, så må 
jeg altså gentage det, jeg har sagt. 

Jeg startede nemlig faktisk af samme 
grund med at redegøre for de gældende reg- 
ler. Formålet med den nuværende regel er at 
tilskynde arbejdsgiveren til at vente med at 
afskedige på grund af sygdom. Så hvis man 
skærper bestemmelserne, er der en risiko for, 
at man får dem til at afskedige. 

Så kan det godt være, at det får nogle 
fagretlige konsekvenser, og at det kan klares 
i en fagretlig sag, men det er i og for sig ikke 
det, vi diskuterer her. Det, vi diskuterer her, 
er, om dette forslag er en forbedring for 
funktionæren eller kan virke modsat. Min 
vurdering er, at det virker modsat. Det kan 
vi være uenige om, men min vurdering er, at 
det nærmere virker modsat, og derfor synes 
jeg ikke, det er hensigtsmæssigt. 

Men lad os da diskutere det i udvalget, og 
lad os se, om vi kan få noget dokumentation. 

(Kort bemærkning]. 

Tommy Dinesen (SF): 
Jeg glemte at sige, da jeg var heroppe, at 

når nu nogle har været fremme med, at der 


