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[Elisabeth Bruun Olesen]

Jeg vil blot korrigere fru Elsebeth Kock-
Petersen. Der er faktisk aldrig nogen arbejds-
lose, der kan fa mere i dagpenge, end hvis de
arbejder, alene pd grund af 90 pct.-reglen.
Det handler ogsd om supplerende dagpenge
op til et bestemt beleb, og de supplerende
dagpenge betaler man stort set altid med di-
mittendsatsen: Der bliver sdmend altid tale
om en kampe underdekning. Det kan fru
Elsebeth Kock-Petersen vere sikker pa.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF synes vi, det er vigtigt og rigtigt at
forenkle reglerne, ogsd at harmonisere dem,
sd de omhandler flest mulige. Det vil ellers

_blive ret uoverskueligt, og det er dagpenge-
reglerne jo rent faktisk ogsd. Men vi er ikke
tilbgjelige til at regelsanere pa den made,
regeringen vil, arbejdsministeren vil, for den
gér ud pé, at man skal bruge den laveste fel-
lesnaevner.

Jeg ved godt, at det kan blive meget sveert
at finde en anden model end den her skitse-
rede. Jeg har tenkt meget neje over det; el-
lers ville jeg selv have foreslaet det. Hvis vi i
samtaler i udvalget kan finde frem til et eller
andet, vil jeg godt veere med til at se pa det,
for jeg synes ikke, det er helt godt, hvad der
ligger her.

Men altsd, vores udgangspunkt er: der
skal regelsaneres, der skal samordnes, for vi
kan ikke blive ved at leve med det, som det
er, sd det er rigtigt at tage fat i det, men ikke
lige p& den made, synes vi.

Vi er glade for, at 78 dages reglen afskaf-
fes. Vi er til gengaeld betenkelige ved, at det
skaerpede arbejdskrav udvides. Hvis det vir-
kelig er meningen, at man vil regelsanere

" med dette lovforslag, s& burde man ikke have

" det skarpede arbejdskrav. Det burde man
simpelt hen tage bort. S& blev det hele ogsi
nemmere at have med at gore.

Vi vil undersege meget neje, hvad andrin-
gerne af ankemulighederne egentlig indebe-
rer. Jeg synes ikke, det umiddelbart er let at
leese ud af lovforslaget. Vi er ikke meget for
overhovedet at indskrenke retten for dag-
pengemodtagerne til at anke.

Sé vidt jeg kan leese forslaget, er der hver-
ken store udgifter eller store besparelser for
staten, selv om der rent faktisk er visse med-
lemmer, der vil fa forringet deres vilkar. Der-
for ma jeg sperge, hvad meningen er med, at

A-kasserne skal palaegges renter ved for sen

-indbetaling. Er der overhovedet nogen kro-

ner i det, eller er det bare lovmageri? Det er
en merkvaerdig form for ligemageri, at fordi
arbejdsgiverne skal betale renter, skal A-kas-
serne ogsd. Hvis ikke det er noget problem,
sd ma det vaere det rene lovmageri.at rode i
det, og det er ikke mit indtryk, at det er no-
get problem.

Nar arbejdsgiverne bliver palagt at betale
renter, er det, fordi der sker mere for ar-
bejdsgiverkredsen, end der gor for fagfore-
ningerne. Fagforeningerne gir jo ikke fallit.
Jeg har i hvert fald ikke hert om nogen. Det
betyder, at man til hver en tid kan fa sine
penge ind. Til gengeld er der masser af virk-
somheder, hvor der sker ting og sager, og sa
har de altsd undladt at indbetale de her pen-
ge, og sd er der god grund til, at der, hvis
man overhovedet kan fi pengene kradset
hjem = det er jo ikke altid — s& betales lidt
rente.

Jeg kan ikke se, at denne form for ligema-
geri er s vesentlig, men lad os se pa det i
udvalget.

Jeg vil have lov at sige, at som forslaget
ligger, kan vi ikke uden videre stotte det,
men vi vil vaere med, som vi plejer, til et for- -
nuftigt udvalgsarbejde, og maske der kan
komme lidt @ndringer ind, si lad os se pa
det.

Estrup (RV):

Jeg vil godt sige, at vi i Det Radikale Ven-
stre er en smule overraskede over i hvert fald
den forste del af dette lovforslag, som har
overskriften, at man skal preve pad at harmo-
nisere reglerne om beregning af nedsatte
dagpenge for fuldtids- og deltidsforsikrede.
Vi har jo netop @ndret 10-timers reglen til en
9-timers regel, og den del af harmoniserin-
gen, der kunne ligge i at indfere en fjerde-
delsregel, er dermed ude af billedet. Men
derudover var det mit klare indtryk, at rege-
ringen faktisk ikke enskede at g& videre med
Bonnerup Nielsen-udvalgets forslag om sup-
plerende dagpenge.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
vi fra radikal side har overvejet meget, om
ikke man kunne lempe nogle af de begrans-
ninger, der var for lediges mulighed for at
tage kortvarige job. P4 det punkt er jeg gan-
ske enig i det, som hr. Kaj Poulsen rejste, at



