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[Lone Dybkjeer]

end hvis vi nedsztter formelle udvalg osv.,
dels fordi dette omrade i modsatning til si
mange andre omrader er utroligt praget af
de holdningsmessige spergsmél, og at det
derfor kunne vere gnskeligt, at parlamentari-
kere i hojere grad blev inddraget.

Det andet er spergsmélet om Ligestillings-
radet, .som vi selvfolgelig foler skal styrkes
med ressourcer og kompetence, sidan som
der stir i dagsordenen, men vi legger vaegt
pé, at vi fir en generel dreftelse af Ligestil-
lingsradet, dets hidtidige arbejde og made at
fungere p4, inden vi laser os fast p4, hvordan
vi i ovrigt kan styrke Ligestillingsradets ar-
bejde. Jeg legger ikke hermed op til en for-
nyet dreftelse i Folketinget, men maske kan
man opfordre Ligestillingsradets formand til
at sikre, at vi fir en bred politisk dreftelse,
siddan at den kan danne baggrund for en stil-
lingtagen til, hvordan vi kan styrke Ligestil-
lingsradet.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal bare ganske kort fortzlle, at vi,
som det ogsd fremgar af prasentationen af
forslaget om motiveret dagsorden, vil stemme
imod dette forslag. Som jeg har varet inde
pa si mange gange i denne debat, synes jeg
ikke, at det er rimeligt, at vi skal bruge en
3—4 timer pa denne debat om ligestilling. Jeg
synes, at problemer som, at der naturligvis
skal vere lige len for lige arbejde, burde vea-
re taget ind under en arbejdsmarkedsdebat.
Jeg kan ikke se, det er noget, der skal ind
under en ligestillingsdebat.

Jeg er modstander af, at vi skal til at bru-
ge flere ressourcer ud over dem, som statsmi-
nisteren omtaler i sin redegerelse, og som
kommer til at dreje sig om 90 mill. kr. Det er
immervaek mange penge for et rige, der fattes
penge. Dette her har sandelig optaget Folke-
tinget — ogsa statsministerens parti — i en hel
time, idet jeg kan forsta, at adskillige gruppe-
medlemmer har blandet sig ualmindelig me-
get. Jeg ville onske, at statsministeren ville
diskutere betalingsbalancen lidt mere. Jeg
ved godt, at statsministeren ikke synes, det er
serligt smart eller serlig populert. Det her
er bide smartere og mere populert, men det
andet er faktisk langt mere alvorligt.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nér en dagsorden kan samle alt fra VS og
alle regeringspartierne til de Radikale, kunne
man frygte, at den blev tandles og fuldkom-
men ligegyldig. Det synes jeg dog pa ingen
made man kan sige om denne her. Jeg synes,
at det handlingsplanarbejde, der er foregiet,
har sikret, at der er rykket noget inde i hove-
det pa nogle folk — ikke tilstrekkelig mange
og ikke tilstrekkelig meget, men der er dog
trods alt sket noget. Det, at vi sikrer, at den
debat fortsat fores, betyder, at der forhdbent-
lig kan ske meget mere, siledes at vi naste
gang ikke blot er enige i ord, men ogsa langt
hen ad vejen i handling, og at vi ogsa bliver
meget mere enige om, hvor meget gkonomi
der skal smttes bag. Jeg opfatter den sidste
pind saledes, at de ressourcer, Ligestillingsra-
det skal styrkes med, naturligvis ogsa er eko-
nomiske ressourcer. P4 den baggrund synes
jeg altsd, det er et ganske glimrende dagsor-
densforslag, som vi selvfolgelig stemmer for,
da vi er medforslagsstillere.

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne indlede med at takke statsmi-
nisteren for tilsagnet om at medvirke til en
nermere dreftelse af, hvordan vi far dette
arbejde fulgt op, for, som statsministeren og-
s& selv har varet inde pa det, er der et haen-
geparti her, som Nairobiudvalget ikke har
faet gjort faerdigt. For sd vidt angar den nati-
onale del af arbejdsopgaven mener jeg fort-
sat, at Nairobiudvalget har sin eksistensberet-
tigelse. Derefter eller méske samtidig kan det
afloses af den internationale del af denne
opgave, som skal legses. Dér deler jeg fru Lo-
ne Dybkjers opfattelse af, at ikke mindst
den indsats er meget vigtig at folge, da vi
bl.a. i de kommende méneder — pr. 1. april
1987, tror jeg det er — mister en post ude i
det internationale arbejde, i og med at Dan-
marks plads i FNs kvindekommission bliver
overtaget af en svensk reprasentation.

Angiende den pind, der handler om Lige-
stillingsradets styrkelse, synes jeg ligesom fru
Lone Dybkjer, at det ville vaere en god idé
at sammenkalde til en dreftelse af, hvordan
man eventuelt kan styrke Ligestillingsradet
reelt. For det er klart, at man i en dagsorden
ikke kan give sig til at formulere en ny sam-
mensztning af Ligestillingsrddet. Man kan
heller ikke praecisere en ny kompetence. Det
er meget fine mekanismer, der her skal drejes



