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gelfulde, at de manglede provenuberegnin-
ger, og at de gav indtryk af, at der ville vare
et positivt provenu for staten. Hr. Thoft selv
anslog statens provenutab til 3,5 mill. kr. Nu
skal det simand ikke skille os ad, om det er
det ene eller det andet, men diskussionen og
de papegninger, der kom fra hr. Thofts side
ved den lejlighed, blev i hvert fald taget me-
get ilde op af den nuverende landbrugsmini-
ster, den davarende indenrigsminister.

Nu kommer s& beregningerne i bemark-

ningerne tii dette delvis genfremsatte lovfor-
slag og viser, at skuddet dengang ikke var
helt skaevt. Nu kan man sige, at 6-7 mill. kr.
er smapenge i den storé sammenhang, men
hvorom alting er, si vil Statsanstalten for
Livsforsikring f4 en skattegodtgerelse for
udbytterne, som den ikke har fiet for, og den
kommer aldrig til at betale selskabsskat.
Denne situation kunne man maske have und-
géet ved at veelge en anden model.

Men det interessante er, hvorfor Statsan-
stalten overhovedet onsker at blive skatte-
pligtig, og det vil jeg gerne bede skattemini-
steren om at svare pa. Hvorfor, hr. skattemi-
nister, onsker Statsanstalten at blive skatte-
pligtig, ndr alle andre helst vil vaere fri for at
vere skattepligtige? Det skulle vel aldrig ve-
re, fordi skat, nir man er forsikringsselskab,
ikke er noget, man betaler, men noget, man
far, og fordi forsikringsselskaberne har si
store muligheder for f.eks. at foretage hen-
leggelser, at de overhovedet ikke behover at
betale skat, hvis de helst vil vere fri? Og
selvfolgelig vil de jo det. Skattegodtgerelsen
far de jo nemlig under alle omstendigheder.
Det vil jeg gerne bede ministeren om at be-
krefte.

Min konklusion er den samme, som hr.
Thofts konklusion var sidste ar, nemlig at vi
narmest er imod.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sige, ikke at vi nzrmest er for,
men at vi er for. Det er vi af den grund, at
man gennem dette forslag onsker at opna en
ligestilling imellem private forsikringsselska-
ber og Statsanstalten, og det synes vi er en
rimelig ting, hvad enten det s& gir i den ene
eller den anden retning af det, som den forri-
ge ordferer var inde pé.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er enig i sigtet med
lovforslaget, som det meget rigtigt er udtrykt,
nemlig at give Statsanstalten for Livsforsik-
ring samme skattemeessige status som de pri-
vate livsforsikringsselskaber. Vi kan derfor
tilslutte os, og det samme kan CD.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet kan naturligvis tilslutte
sig, at der skal vere lighed mellem de for-
skellige selskaber, og under forudsatning af,
at der er det, vil vi ogsd stemme for lovfor-
slaget.

Men det begynder jo efterhdnden at blive
mere og mere tvivlsomt, om der er den lig-
hed, som man si smukt taler om i forslaget,
for hvis det ‘er saddan, at staten, for at der
skabes lighed imellem Statsanstalten og de
ovrige forsikringsselskaber, skal have et pro-
venutab pa 6-7 mill. kr. &rlig, og kommuner-
ne pa 2% mill. kr. &rlig, dvs. knap 10 mill.
kr., vil det si sige, at Statsanstalten indtil
dato har betalt ca. 10 mill. kr. for meget i
skat hvert 4r? Det mé jo vere konklusionen.

Hvis der, for at der skabes lighed, nu skal
vere et provenutab pd ca. 10 mill. kr.,, mé
Statsanstalten for Livsforsikring jo have be-
talt 10 mill. kr. for meget i skat for. Er det
tilfeeldet?

Albrechtsen (VS):

Det er jo, som hr. Lenger var inde p4,
fuldt ud forstdeligt, at man ensker at opnd
samme skattemaessige stilling som de almin-
delige private livsforsikringsselskaber, dvs. en
skattemessig stilling, hvor man i alt vesent-
ligt ikke betaler skat, eller, som der stir i be-
merkningerne til lovforslaget, den kommen-
de skat »ma antages at blive forholdsvis be-
skeden«.

Vi har imidlertid ogsd det synspunkt, at
der jo ingen grund er til at folge den darlige
vej, som man allerede har betrddt, nir det
gzlder beskatningen ogsd pa dette omride.
Der var.snarere grundlag for at gd den an-
den vej og i det hele taget kigge pa selskabs-
beskatningen, som vi skal se p4 med de for-
slag, der folger efter dette her, og som gir i
en helt anden retning, som man langt hellere
skulle stotte.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):



