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[Aase. Olesen]

lagt Bersen.: Det hdber jeg ministeren vil
klargere enten nu eller under udvalgsarbej-
det, og samtidig kan vi vel fa oplyst, hvor
mange penge staten gir glip af. Ifelge be-
mearkningerne til lovforslaget vil der vere
tale om meget beskedne provenumeessige
virkninger, og det er klart, at det kan vi se
pd i udvalget. Men hvis ellers lovforslagets
bemarkninger star til troende gar vi ind for
det.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraternes gruppe kan ogsé
stotte skattefritagelsen for Industrialiserings-
fonden for Udviklingslandene og for Keben-
havns Fondsbers. Vi synes ogsa, det er rime-
ligt, at der betales skat af den anden halvdel,
som ministeren rigtigt siger i bemarkninger-
ne til lovforslaget.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har jo ikke noget imod
at give skattefrihed, men -vi havde nu ikke
ligefrem forestillet os, at det skulle vaere Ko-
benhavns Fondsbers og Industrialiserings-
fonden, vi skulle starte med. Vi havde mere
lyst til at give ganske almindelige mennesker
skattefrihed, men det er _]o ikke det, der er
tale om her.

Jeg vil da godt sp;arge om, hvad lovforsla-
get betyder. Der stér, at det ikke betyder no-
get serligt, men hvor meget gir det offentlige
glip af i skatteindtagter ved det, man laver
her med Kebenhavns Fondsbers, og hvor
meget skulle Industrialiseringsfonden have
betalt i skat, hvis den ikke havde den skatte-
frihed, som den altsd har haft og fortsat skal
have? Hvor meget skulle der have varet be-
talt, hvis den ikke havde haft denne skattefri-
hed? Og hvor meget drejer det sig om for
Kebenhavns Fondsbers? Det ville vare rart
at have noget konkret at gi ud fra, inden
man tager endelig stilling til et sadant lovfor-
slag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne takke for den tilslutning, jeg
har faet til dette lovforslag.

Vedrerende Industrialiseringsfonden s
har den aldrig nogen sinde veret skatteplig-
tig for; det er kun som felge af @ndringerne
i skattelovgivningen fra 1. januar 1987, det er
blevet et problem. Det er jo ogsd fremgaet

her, at der ikke var nogen, der havde enske

“om, at Industrialiseringsfonden nu pludselig

skulle péalaegges skat.

Det er selvfolgelig svert at oplyse, hivor
meget disse fonde skulle have betalt i skat,
hvis de ikke havde varet skattefri. Industria-
liseringsfonden er jo ikke en indtegtssegende
virksomhed, men den formidler nogle penge,
som i al vasentlighed kommer fra statskas-
sen. For s vidt angér Kebenhavns Fonds-
bers er det rigtigt, som fru Aase Olesen sag-
de, at den virksomhed, som Fondsbersen
udever, og som den bliver fritaget for skat
for, er den virksomhed, som Fondsbersen
ved den serlige lovgivning, der er gennem-
fort i forbindelse med bersreformen, er pa-
lagt Fondsbersen at udfere. Der er ikke tale
om, at de skal have skattefrihed for de er-
hvervsmaessige indtegter, som Fondsbersen i i
almindelighed har.

Spﬁrgsmélet om, hvad de skulle have be-
talt i skat, vil jeg redegere nermere for un-.
der udvalgsbehandlingen.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg beklager, at jeg er blevet misforstaet.
Jeg forsegte at fatte mig i korthed, men det
gik maske vel hurtigt.

S& vidt jeg kan se, betyder den skattefrita-
gelse, man nu er i gang med, at man fra Ke-
benhavns Fondsbers’ side kan opkrave min-
dre gebyrer fra bersmaglervirksomheder og
udstedere af obligationer. Har jeg ikke ret
heri? Jeg har ikke pastiet, at bersmeglere
skulle vere skattefri; det var ikke det, jeg
forsegte at sige i forste omgang. Men er det
ikke korrekt, at gor man Kebenhavns Fonds-
bers skattefri, vil Kebenhavns Fondsbers
ikke have behov for at opkreve den samme
mengde gebyrer, som den hidtil har opkra-
vet? Det var det, jeg vendte mig imod. Det
bliver altsa billigere at handle med aktier, jeg
kan ikke se andet. Jeg ved godt, at det ikke
er ret mange kroner, det drejer sig om, men
det bliver i princippet billigere.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg synes, det er en meget omvendt méde,
hr. Thoft udtrykker forholdene pd. Det er
klart, at der skal betales gebyrer for de tjene-
ster, som Fondsbersen yder de pigeldende
vekselerere, og der er ngje kontrol med disse



