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15/1 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om en kabellov

[Ingerlise Koefoed]

bridnettet eller de vil kebe sig en parabolan-
tenne, men lad os vente med den diskussion
til den 12. februar, eller hvornar det nu er, vi
skal have den. P4 det tidspunkt har hybrid-
netforligsparterne, som jeg gerne vil gere op-
marksom pa at SF ikke tilhorer, maske fun-
det frem til et eller andet, som vi si kan tage
stilling til.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Det, der kalder mig herop, er hr. Tinnings
sporgsmal. Jeg kan jo ikke love, at jeg kan
forklare tingene pa en siddan made, at br.
Tinning helt ud forstir det, men jeg nd pre-
ve en gang til og vil blot sige folgende: det
er ikke rigtigt, hr. Tinning, at det skal vere

en foljeton, hvor man hele tiden skal sporge

til sagen, for hvis man laser efter de steder,
som jeg henviser til, vil man se, at disse ting
er omtalt, og der stdr, at man felger dem
med henblik pa at kunne tage et initiativ, nér
det mi skennes nedvendigt. Det synes jeg er
meget klart, og det er ogsa det, jeg har sagt i
dag.

Det betyder ikke, at vi bare har pakket det
vek. Vi folger det, og det kan siges konkret,
at vi folger det derved, at vi f.eks. nu har et
embedsmandsudvalg kerende, som i lgbet af
meget kort tid skal komme med svar pd nog-
le af sporgsmélene. S& kan man da ikke sige,
at det er en foljeton, hvor man skal sporge
hele tiden. '

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Jeg har meget forstielse for ministerens
problemer med at skulle udtrykke sig, s jeg
fuldt ud forstir det, og det krever jeg heller
ikke.

Men nér ministeren siger: vi folger sagen
taet med henblik pé at foretage os noget, nér
det skonnes nedvendigt, er det klart, at der
hos ministeren og méske hos andre er en for-
nemmelse af, hvad dette »ndr det skennes
nedvendigt« betyder, og for dem kan en sa-
dan formulering forekomme rimeligt klar.
Men vi, som ikke har vores daglige gang hos
‘enten ministeren eller andre ministeren nert-
stiende, forstar selvfolgelig ikke, hvad dette
»ndr det skennes nedvendigt« betyder.

Jeg vil godt i hvert fald prove at forklare:
vi ved alle sammen, at det bliver et problem
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pa et eller andet tidspunkt, at der i dette hy-
bridnet kan komme en utrolig bunke pro-
grammer ned, som skal fordeles, og at man
vil lebe ind i spergsmaélet: hvad ger vi, nar
der sker en, vi kan kalde det »overopfyld-
ning«? Der er simpelt hen for mange mulig-
heder, og det er meget uklart i dag, hvem der
bestemmer, hvad der skal tages ned, og hvem
der bestemmer, hvad der skal fordeles hvor-
hen. Det er et af de problemer; SF forseger
at angribe med forslaget om et kabelnavn.

S4 siger ministeren: det synes vi er et dar-
ligt middel. Jamen det er i orden, siger vi s.
Men er problemet der ikke nu? Jo, siger mi-
nisteren. Jamen hvad skal vi s gere? sporger
vi. Det ved jeg ikke, siger ministeren, men
jeg vil meget gerne love at folge sagen ngje
og s gere noget, nir jeg skenner det ned-
vendigt. Det er det,” jeg mener med, at vi
ingen vegne kommer, for hvorndr er det sé
nedvendigt?

Mit synspunkt er, at det er nedvendigt i
dag. Det er nedvendigt, at vi, hvis vi overho-
vedet vil have dette hybridnet — det ville VS
ikke, men nu har vi det altsd — tager stilling
til alle spergsmil om brugerindflydelse,
-medbestemmelse og kulturel alsidighed. For
mig at se er der ingen argumenter for at ud-
skyde det, det har der aldrig varet, heller
ikke da man indgik forliget, og det er der
heller ikke nu. Det er der vist nok heller ikke
andre der mener, for der er ingen, der argu-
menterer for det, men der er bare for mange,
der kritiklost accepterer, at ministeren siger:
det folger vi neje for at gere noget, nir det
er nadvendigt. Det accepterer man, og det er
det, jeg mener er for dérligt. Det md veare
muligt at treeffe de kulturpolitiske beslutnin-
ger, som skulle have veret truffet for 2-3 &r
siden. Jeg kan ikke se, hvorfor det ikke skul-
le veere muligt nu. Det er problemet!

(Kort bemzaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

 Jeg skal ikke gentage de spergsmdl, som
hr. Tinning stillede. Jeg finder dem meget
relevante, for jeg synes stadig veek, der er en

" vis uklarhed om, hvad det er, ministeren og

de borgerlige partier vil give tilsagn. om at gi
videre med her og nu, og hvad det er, der
kan komme i syltekrukken endnu en gang.



