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[Tastesen] 

lokal-tv, som opstår rundt omkring. Uenighe- 
den har hidtil kun bestået i, hvilken kapacitet 
et anlæg skal have, før lokalprogrammerne 
skal have plads. Det burde dog være en selv- 
følge -  især hvis man går ind for nærdemo- 
krati -  at der i kanalanlæg af en vis kapacitet 
skal være plads til det, der gror ude i sam- 
fundet, hvor befolkningen selv laver sine tv- 
udsendelser, således at man via båndværkste- 
det og på anden måde får en mulighed for at 
komme til orde. Det er det, vi forstår ved 
frihed og ved nærdemokrati, men hvis Ven- 
stre har en anden opfattelse, kunne det da 
være interessant at høre den. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Jeg forstod ikke helt den tale, hr. Tastesen, 

for jeg mener, jeg sagde de fleste af de ting, 
hr. Tastesen her giver udtryk for. Nærdemo- 
krati -  ja, men nærdemokrati på den måde, 
at det er antenneforeningerne, der forhandler 
med leverandørerne om, hvilke programmer 
de vil have. Og som vi tidligere har været 
meget enige om, skal programmerne føres 
frem, og så skal man kunne vælge. Vi føler 
ikke, det er nødvendigt, at der sidder et ka- 
belnævn derimellem, og det er i hvert fald 
decentralt, og det mener jeg også jeg sagde; 
ellers udtrykte jeg mig meget uheldigt. 

Det, jeg især påpegede til slut, og som jeg 
ikke alene finder uacceptabelt, men som gan- 
ske enkelt er umuligt, er fru Ingerlise Koe- 
foeds forslag om, at op til 6, 8, 10 program- 
mer skal fremføres, for de kan ikke fremfø- 
res i alle disse anlæg, som kun kan videre- 
bringe 6 programmer. Det var det, der var 
mit budskab, og når hr. Tastesen henviser til 
tidligere forhandling om disse sager, er det 
meget væsentligt at understrege, at vi er eni- 
ge om, at der var en række programmer, der 
skulle fremføres, men kun når kabelanlægge- 
ne havde mulighed for at viderebringe 10 
eller flere programmer; det er afgørende. 

(Kort bemærkning). 

Poulsgaard (FP): 
Det er jo da sjovt at overvære, at Socialde- 

mokratiet og Venstre skændes om friheden 
nu. Jeg synes, at de to herrer begge kunne 
give et væsentligt bidrag til en frihedsdebat 
ved at sige: vi indrømmer, at det hybridnet- 

forlig, der blev indgået, var noget møg, det 
vil folk ikke have; folk vil have frihed til via 
parabol at tage de programmer, de ønsker, 
og da vi begge to er frihedselskende partier, 
der ikke på nogen måde vil styre folks 
mediepolitik, vil vi da tilslutte os det. Det 
var de dér ord, vi skulle have hørt, og så 
kunne hr. Tastesen, der ikke ønskede censur, 
og som angreb hr. Dohrmann kraftigt, jo vise 
den frihedsånd ved simpelt hen at erklære, at 
hr. Dohrmann selvfølgelig skal have lov til at 
se de programmer, han ønsker, og at hans 
parabol derfor selvfølgelig skal have lov til 
at blive stående dér, hvor den står. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Hr. Helge Sander har forset sig på, at der 

er nogle ting, vi synes der skal være must 
carry-regler om. Bl.a. nævner hr. Helge San- 
der de nordiske programmer. Det er da rig- 
tigt, at vi gerne vil have nordiske program- 
mer ind i hybridnettet og ind i fællesanten- 
neanlæggene, men jeg vil gøre opmærksom 
på, at der står »i større fællesantenneanlæg«. 
Det er klart, at jeg er indstillet på i udvalget 
at diskutere, hvordan man nu afgrænser, 
hvornår der skal være det ene, og hvornår 
der skal være det andet. 

Og så bliver der talt meget om alle de pro- 
grammer, vi vil have ind: lokal-tv, interesse- 
gruppe-tv, og hvad ved jeg. Nu kunne man 
jo tænke sig, at de åbne kanaler kunne bru- 
ges af mere end én bruger, så man ikke be- 
høver i et fællesantenneanlæg at have én re- 
serveret til interessegruppe-tv, én til lokal-tv 
og én til andet borger-tv; sådan har vi ikke 
forestillet os det. Men lad os diskutere det 
rent tekniske noget mere oppe i udvalget. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Det er jo altid spændende at høre de fore- 

nede hybrister diskutere kabel-tv og den 
slags emner, og det får vi nok rig lejlighed til 
senere, så parabolerne lader vi ligge i dag. 

Diskussionen om dette forslag fra SF rum- 
mer en positiv debat om nogle væsentlige 
ting, vi skal tage stilling til i forbindelse med 
fremføring af tv-programmerne. Vi deler i 
Det Radikale Venstre fuldt og helt det, som 
er baggrunden for SFs forslag, og jeg tillader 
mig at citere: 


