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[Albrechtsen]

se at slippe af med, og i den sammenhzeng er
det altsa ikke afgarende om de llgger i Keo-
benhavn eller i Senderjylland eller i Arhus
eller i Odense.

Det, der virkelig kunne vare behov for,
var, at man lavede en plan for alternativ an-
vendelse af disse kaserneanleg. De kan jo
bruges til mange fornuftige ting, i modsat-
ning til hvad de bruges til i gjeblikket. Det
kan vere kulturelle formaél, det kan vere be-
boeraktiviteter; det kunne ogsa vere flygt-
ningearbejde. I det hele taget ber der legges
utrolig megen vegt pa, hvad der lokalt er af
onsker om institutioner eller aktiviteter, som
kunne foregd pa disse arealer 0g ved brug af
disse bygninger. F.eks. er der i Arhus et ret
stort kaserneanlaeg, som ligger sazrdeles at-
traktivt i byen, og jeg tror, at mange arhusia-
nere vil vaere interesseret i, at der bliver en
god plan for anvendelsen af dette areal og
disse bygninger. Det er det, vi ville efterlyse,
hvis der skulle fremlaegges forslag fra rege-
ringens side pd dette omrade.

Om dagsordenerne vil jeg blot sige, at det
jo er blevet sagt, at den socialdemokratiske
dagsorden er en syltedagsorden. Det er me-
get vanskeligt at kommentere en dagsorden
med s& lidt indhold som den, Socialdemo-
kratiet har fremsat. Der er ordferere, der har
fremfort den teori, at formélet med denne
dagsorden skulle vere at feje sagen ind un-
der gulvteppet, indtil der har veret et folke-
tingsvalg.

Hvis den teori er rigtig, mdebaerer det jo i
virkeligheden, at man har tenkt sig at gere
hele sporgsmalet om forsvarspolitikken til et
hovedtema i valgkampen, og det synes jeg
egentlig ikke er nogen darlig idé; det er en
god og demokratisk idé. Jeg synes, det ville
vere godt, om forsvarspolitikken for en
gangs skyld fik en dominerende placering i
en valgkamp netop i en situation, hvor vi jo
har set, at briterne via deres trusler om tilba-
getraekning af forsterkningsstyrker osv. sam-
men med de borgerlige leegger et enormt pres
pa Socialdemokratiet for at fia Socialdemo-
kratiet til at acceptere oprustning — hvad jeg
inderligt hiber Socialdemokratiet aldrig vil
acceptere, men det er ikke desto mindre det,
der foregar.

Det betyder efter min memng, at der er et
grundleggende valg forude i forsvarspolitik-
ken, for det kan ikke ha&nge sammen lenge-
re. Grundlaget for forsterkningspolitikken er

ved at smuldre fuldstendig vaek. De betingel-
ser, NATO og englenderne stiller, vil man
ikke kunne opfylde uden at gi ind i en op-
rustningspolitik, som jeg ikke kan dremme
om at Socialdemokratiet skulle tilslutte sig.
Lad os endelig fa det tema ind i valgkampen.

Hyvis det er det, der ligger bag ved dagsor-
denen, kunne man da sige, at der-var noget
fornuft i den, og s& var der da et indhold i
den. Jeg vil ikke kritisere, hvis det er det,
men det er jo svert at sige. Det er ren teori,
hvad der egentlig er hensigten med dagsorde-
nen.

Hvis man nejes med at tage stilling til sel-
ve ordlyden — men det er jo altsd svert med
sd lidt — kan man sige, at den altsd ikke in-
deholder det positive, som jeg har efterlyst,
nemlig at man pélagger regeringen at kom-
me med forslag til de muligheder for anven-
delse af arealer og anlag, som er det virkelig
interessante at diskutere. Det star der ikke
noget om i dagsordenen. Derfor er der sddan
set ikke noget positivt i den, men jeg vil ger-
ne sporge hr. Knud Damgaard, hvad der dy-
best set er Socialdemokratiets formal med at
fremseeite dagsordensforslaget.

Det er ogsid muligt, at der ikke er andet

- indhold, end at man bare konstaterer, at de-

batten er slut.

Hvad angar den anden dagsorden, som
forespergeren fra Fremskridtspartiet har
fremsat, kan man jo sperge, om det er s@rlig
fornuftigt at rejse foresporgsler, ndr man har
s4 lidt pa hjerte, som Fremskridtspartiet tilsy-
neladende her har. Jeg kunne da forstd det,
hvis det var sidan, at man fremsatte et for-
slag om, at disse kaserner skulle opretholdes
— det er jeg ikke enig i — men si havde der
da veret et klart sigte med at rejse en fore-
sporgsel.

Den dagsorden, Fremskridtspartiet her har
fremsat, har nasten ikke mere indhold end
den socialdemokratiske. Det er en sardeles
tynd sag, og man kunne godt enske sig, at
der var et mere klart formal og en mere
grundig forberedelse af forespergsler, nar
man anmelder sddanne til debat her i Folke-
tinget. Men jeg skal ikke ellers blande mig i,
hvad Fremskridtspartiet vil rejse af fore-
sporgsler, det m& blive Fremskridtspartiets
egen sag. Jeg synes bare, denne her har veret
temmellg tynd, ogsa set ud fra et fremskridts-
synspunkt.



