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[Forsvarsministeren]

litik. Det er bade overraskende og positivt,
men fru Inger Harms’ indleg er unaegtelig
noget i modstrid med, hvad hendes partifel-
ler hr. Thoft, hr. Pelle Voigt og andre har
preesenteret her fra talerstolen gennem de
sidste &r. Det er dobbeltmoral, fru Inger
Harms!

Formanden:

En sidste kort bemaerkning til fru Inger
Harms.

(Kort bemzarkning).

Inger Harms (SF):

Der er tilsyneladende folk, der ikke kan
lide at here, at SF kan vere meget ansvarli-

ge.

Men som ministeren selv var inde pd i sin -

tale, er der inkluderet en merindtaggt til mili-
teret pa 90 mill. kr. i denne sag, og det synes
jeg er nok sa vigtigt. Derfor kan vi ikke ga
ind for selve garnisoneringsplanen, fordi der
er disse 90 mill. kr. i merbeyvilling til militee-
ret. ‘

Knud Damgaard (S):

Det starter jo unagtelig godt, dette her.
Hvad kan det ikke blive til i lebet af dagen,
hvis det fortsetter i samme baner? Nu skal
man vel veere varsomme fra SFs side med at
leegge sig sd fast pd positive forsvarsstand-
punkter, at det afslerer noget, vi andre ikke
kender i forvejen, og ministeren kunne jo
komme til — af iver efter at svare hver gang —
at markere, at han i virkeligheden agter at
leegge dette udvalgsarbejde frem som sit eget,
og det har vi ikke hidtil overhovedet kunnet
fa ham til.

Nar hr. Dohrmann fremsatter et s& utidigt
onske, som at han skulle have noget at takke
ministeren for, si ville det da forudsztte, at
ministeren havde lagt et forslag frem, men
det er jo netop det, der ikke er sket. Det af-
ventede vi i december méned, for jul. Det
var noget, vi regnede med kunne nés.

Nu er det ikke lykkedes, og nu mé vi af-
vente, hvad regeringen som administrativ
myndighed over sin forsvarsminister vil lag-
ge frem som regeringens udspil i denne sag.
Det er jo ikke nogen enkel sag, det ved vi
alle sammen. Der er militeere hensigtsmas-
sighedsproblemer, der skal tilgodeses. Der er

naturligvis ogsd mange folelser i spergsmalet
om arbejdspladser. Alt det mangler vi den
koordinering af, som vil komme til at forelig-
ge, gir jeg ud fra, i regeringens udspil.

Jeg skal for min part ikke bruge flere ord
pa dette, men vil allerede pa dette tidspunkt
tillade mig at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget afventer et regeringsud-
spil vedrerende garnisoneringsplan, nar sva-
rene fra heringen i berorte amter foreligger,
gar Tinget over til nzste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag om

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Svend Age Petersen (KF):

Nu har fru Inger Harms jo vist sig bered-
villig til at svare pd spergsmal allerede pa
nuvarende tidspunkt af* debatten. Jeg skal da
gerne medgive, at ‘der var et dementi i de
senderjyske aviser med hensyn til forstdelsen

af det tidligere navnte avisindleg. Men si -

vil jeg da godt bede om en forklaring af fru
Inger Harms pd, hvorfor man i dette dementi
— og jeg har forstdet, at det var et direkte
indleg, altsd ikke noget med et interview,
som en vemmelig journalist skulle have for-
drejet — udtaler, at SF selvfalgelig vil afskaf-
fe alt militzer, men af planlegningsmessige
arsager ensker man dog at bevare de sender-
jyske kaserner. Kan vi ikke fa det forklaret?
Jeg tror, det var omtrent ordret.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Socialdemokratiet er jo Folketingets stor-
ste parti, landets storste parti, og derfor sy-

nes jeg, det ma veere umadelig flovt for Soci-

aldemokraterne at lytte til en sa kort og in-
tetsigende ordferertale som den, hr. Knud
Damgaard lige har holdt. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Knud Damgaard: har landets stor-
ste parti overhovedet ingen mening om den
redegorelse, der ligger pd bordet? Satter man
fuldsteendig sin lid til forsvarsministeren i
denne sag? Var det det, der 14 bag hr. Knud



