5329

14/1 87: Forh. om redegerelse om energipolitik og om Dansk Olie og Naturgas

5330

[Lone Dybkjeer]

Den anden malsztning er hej forsynings-
sikkerhed, og det betyder sa, at vi skal have
et oget antal vedvarende energikilder og stor
brug af vedvarende energikilder, hvilket jo
ogsd passer sammen med den ekologiske
energimdls@tning. Vi skal have udviklet vore
egne energikilder, og vi skal naturligvis have
et flerstrenget system.

Det md vere de to overordnede méalsat-
ninger, om man vil, og s& er det selvfolgelig
helt naturligt, at vi under disse mals@tninger
skal sikre energien til s lav en pris som mu-
ligt. ,

Det er en lidt anden méde at se pa tingene
péd end den, der fremgar af energiministerens
redegorelse og for s& vidt ogsa af statusnota-
tet.

Da energiministeren tradte til, besluttede
han, at vi ikke skulle have de store energipla-
ner, som vi havde haft i 1974, 1976, 1979 og
1981, for dels var de meget store og uhand-
terlige, dels var de meget svaere at lave, sagde
energiministeren, med de nuvarende uforud-
sigelige oliepriser.

Det forste finder jeg er et regulert, reelt
argument, det med, at de var noget store og
uhindterlige, og man kunne betvivle, hvor
mange der fik dem last i deres helhed.

Men det ‘andet viser jo netop, at vi griber
tingene forkert an, for en energipolitisk mal-
seetning skal jo tage hejde for forskellige pri-
ser. Netop ndr vi har meget forskellige priser,
netop ndr vi ikke aner, hvordan priserne ud-
vikler sig, er det meget mere vigtigt, at vi har
en malsztning. Og s skal vi naturligvis in-
den for den malsetning have forskellige al-
ternativer — afhangigt af, hvordan prisudvik-
lingen er, afhangigt af, om der kommer nog-
le forsyningsmeessige problemer — sidan at vi
kan na vores mails®tning i si stort omfang
som overhovedet muligt, uanset hvordan si-
tuationen i evrigt er.

Vi er ude af stand til at sige, hvad der er
den rigtige vej til en sidan energipolitisk
mélsetning i dag, fordi vi i virkeligheden
bare opererer med nogle mere eller mindre
af hinanden uafhngige delting pa energi-
omradet.

Vi ved faktisk ikke, hvor det vil vere mest
hensigtsmessigt med et styret forbrug, hvor
afgiftssystemet vil vaere mest hensigtsmassigt,
hvor en forskningsindsats er det fuldstendig
afgerende; osv. Det mener jeg er det storste
problem ved den energipolitiske redegerelse

og det, som vi kommer til at prove at fast-
leegge. Vi ma diskutere helt anderledes prae-
cist, hvad det er for en mals®tning, vi vil
have, og det er naturligvis bade pa kortere
og pa lengere sigt.

Indtil vi s& fir fastlagt en sidan malset-
ning, er der selvfolgelig en rekke ting, vi kan
gore, hvis vores mélsatning bliver den ved-
tagne malsetning. Det forste er naturligvis
energibesparelser, og det er der jo ogsa rede-
gjort for i statusnotatet. Her er det mest mar-
kante at tage fat pd pd nuverende tidspunkt,
som ogsd andre ordferere har veret inde pa
det, elbesparelsesomradet.

Det kan ikke nytte noget, at vi uden vide-
re accepterer en udvikling, sddan som den
tegner sig. Vi er nedt til at preve at fa nogle
besparelser inden for elomradet, og i virke-
ligheden synes jeg, man skulle have som mal-
s@tning, at elforbruget overhovedet ikke ud-
viklede sig, og s4 se, hvad det ville koste af
forskellige ting, hvor dyrt det ville vaere, hvil-
ke muligheder vi havde, osv. Den diskussion
kan vi ikke tage i gjeblikket, for vi mangler
det tilstrekkelige beslutningsgrundlag.

Der er imidlertid én ting, vi godt kunne
tage en politisk beslutning om nu, og det er
en @ndring af tarifpolitikken. Det er ikke
rimeligt, at smaforbrugerne — alt andet lige -

‘har dyrere elpris pr. enhed end storforbru-

gerne bare inden for den almindelige hus-
holdning, og derfor er det abonnementssy-
stem, som vi har inden for elsektoren, ikke
noget socialt system. Jeg ved godt, at vi har
det inden for andre omrader ogsd, men dér
er det praecis og nejagtig lige sa asocialt.

S& kan vi ogsd give vedvarende energi —
det er det andet ~ fersteprioritet, og jeg me-
ner, det ber indgd i diskussionen, at vedva-
rende energi skal have forsteprioritet, hvor
det overhovedet er teknisk-ekonomisk for-
svarligt. Jeg mener ikke, vi skal lave fjollede
ting, men dér, hvor det overhovedet er tek-
nisk-okonomisk forsvarligt, ber vedvarende
energi have forsteprioritet, og det forud for
naturgassen. e '

Sa vil jeg sige, at hvis det vil vaere muligt,
vil vi foresld, at man nedlzegger det nuveren-
de energirdd og opretter et vedvarende ener-
girdd i stedet for. Jeg synes ogsi, at argu-
mentationen for at fastholde Energiradet,
som det er nu, og som det arbejder nu, ikke
er serlig omfattende, og her tenker jeg pa
det lille stykke papir, vi har faet til vores de-



