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[Hagen Hagensen]

S4a synes jeg i ovrigt, at det, vi har faet ud
af denne debat, er godt, da alle synes at vare
enige om, at der i hvert fald skal ske en ser-
deles hurtig sanktion over for dem, der har
beglet grov vold, og at det skal folges op,
sdledes at det ikke blot galder opklaringen,
afslutningen af efterforskningen og rejsnin-
gen af tiltalen, men ogsa sagens indbringelse
for domstolen og dennes dom. Og derefter, i
de tilfelde hvor der bliver domt, ogsd en sa
omgdende afsoning, som det overhovedet er
muligt. Jeg tror nemlig, at man faktisk stetter
offeret meget ogsa derved, at offeret kan vi-
de, at der bliver gjort noget effektivt over for
den, der har forset sig mod loven. Og justits-
ministeren har jo tilsagt, at der vil vaere den
fornedne afsoningskapacitet til stede.

Denne debat har vist — og ogsa det er en

god ting — at langt de fleste af os er helt eni-
ge om, at det skal finde sted.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne forst sige, at jeg ikke er enig
med hr. Hagen Hagensen i, at en udvidelse
af varetegtsfengslingsbestemmelserne  vil
give mindre vold. Det tror jeg altsd ikke pa.
Det er den forebyggende indsats, der alene
kan fremkalde en situation, hvor vi far ferre
voldstilfelde og dermed ferre ofre. -

Men den egentlige grund til, at jeg gerne
ville have en kort bemarkning, var: fru Ebba
Stranges bemerkninger om, at man fra SFs
side nu alligevel ikke gik ind for, at der skul-
le varetegtsfengsles yderligere i de grove
voldssager. Jeg ma sige; jeg forstar det ikke.
Hvordan kan -man béde sige det og sd samti-
dig sige, at man skal bruge gentagelsespara-
graffen i videre omfang?

Det mi da i hvert fald indebare, at man
skal fortolke gentagelsesparagraffen pd en
made, sd gentagelsesrisikoen ikke er helt sa
kraftig som efter den fortolkning, man bru-
ger i dag. Det ma dog betyde — og meningen
med fru Ebba Stranges bemarkning ma dog
vere - at der skal varetegtsfengsles i nogle
flere tilfelde, ndr det drejer sig om grov
vold. Jeg kan ikke forstd det pd anden made.

- (Kort b.emaarkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg kan forstd, at nok er der enighed mel-
lem de Konservative og Socialdemokratiet
om, at vi skal have denne ogede adgang til
varetegtsfengsling, men der er ikke helt
enighed om, hvad vi egentlig skal med den.
Der er altsd ikke enighed om, hvorvidt den
vil begrense volden eller den ikke vil.

Hr. Hagen Hagensen tror, at det vil den.
Hvad hr. Hagen Hagensen bygger sin tro pi,
ved jeg ikke; det er ikke altid, vi ved, hvad
vi bygger vores tro pa.

Men det, vi ved — og vi ved jo faktisk no-
get om disse ting — det er, at langt den meste
vold foregar mellem folk, der kender hinan-
den, som fardes i nogle ganske bestemte
miljoer, og som har nogle bestemte mader at
leve deres liv pd. Og sd kan jeg sige til hr.
Hagen Hagensen, at der i hvert tilfzlde ikke
er noget beleg for hans tro om, at volden i
de tilfelde skulle blive noget som helst be-
greenset af, at man nu kan varetegtsfangsle i
de tilflde, som justitsministeren foreslar.

S4 vil jeg godt sige til hr. Torben Lund for
sidste gang, at jeg onsker ikke en udvidelse
af varetegtsfengslingerne. Jeg ensker, at hvis
der virkelig er konkret begrundet mistanke
om, at den pageldende sigtede gir ud og
begdr en forbrydelse, der minder om den,
han er sigtet for, s skal vi have mulighed for
varetegtsfengsling.

Det kan da godt vaere — efter de tal, hr.
Bernhard Baunsgaard laeste op — at den ikke
bliver brugt serlig meget i voldstilfelde, men
méske bliver brugt en hel del i forbindelse
med berigelsesforbrydelser og andre sager.
Det var nok verd at interessere sig lidt for.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som bekendt er det et frit land, vi lever i,
og derfor har enhver jo lov til at tro, hvad
han vil. Men nir man som hr. Hagen Hagen-
sen gir rundt og tror, at dette med truslen
om varetegtsfengsling har nogen virkning
pé drukkenbolte, sd er man langt ude pi den
anden side af det rimelige.

Jeg vil gerne gentage de samlede tal fra
politiets arsberetning for 1985, der kom i juni
1986, til sammenligning, for at man kan blive
klar over, hvad det egentlig er, vi stir og
drefter. Det er for grove voldstilfelde § 244,
stk. 1-3, i straffeloven. Der var i 1981 i alt
1.604 anmeldelser, i 1985 1.238; det er et fald
pid 23 pct. Er det en alarmerende udvikling?



