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14/1 87: 1. beh. af f. t. I. vedr. retsplejeloven

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Bla. hr. Bjern Elmquist sagde, at nar jeg
holder mig til Menneskerretighedskonventio-
nen og konventionen om de umistelige fri-
hedsrettigheder, s& burde man slet ikke vare-
tegtsfengsle. Nej, det er helt korrekt, men
det er et ufuldkomment samfund, vi lever i,
og derfor er jeg helt enig i Strafferetsplejeud-
valgets bemaerkninger om dette. Det er Dal-
gas Rasmussen, Gammeltoft- Hansen Ove
Hansen, Hjorth og Kirk-Serensen, der siger,
at af hensyn til den almmdehge retsfolelse vil
man, uanset at der her er tale om en antici-

peret straf, alts straf fer domfzldelse, kunne .

bruge § 762, stk. 2, ved meget alvorlige for-
brydelser, der medfarer langvange friheds-
straffe. Det sker allerede i dag i Danmark, og
det sker i udlandet, og det er vi parat til fort-
sat at acceptere. Det er ikke noget fuldkom-
ment samfund, vi lever i.

S4 er der spergsmélet, om vi vil g med til
- en udvidet anvendelse. Nej, men jeg vil ga
med til at anvende de regler, vi har.

Jeg forstar ikke, at politiet ikke bad om at
fd varetegtsfengslet den mand, der flere
gange har begdet voldshandlinger under
drukture. Nar han pagribes i begyndelsen af
en druktur og har begdet vold, hvorfor beder
politiet sd ikke om, at han bliver varetzgts-
feengslet? Her var der god grund til at gere
det. Man gjorde det ikke fra politiets side.
Hvorfor ikke? Det er det, jeg vil have brugt
det til.

Formanden:

Jeg vil bede om, at vi far anglvet de ste-
der, citaterne er fra

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis jeg ma gore det med det samme. Det
er fra Strafferetsplejeudvalgets betaenknmg
nr. 978. Jeg kan desverre ikke angive sidetal-
let. ,

Formanden:

Det er den sidste korte bemerkning, for vi
gér tilbage til ordfererne.

(Kort bemearkning).
Ebba Strange (SF): -
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Forst til hr. Hagen Hagensen. Det kan bli-
ve en strid om ord, hvorvidt varetaegtsfaeng-
sling er straf eller ikke straf. Jeg tror i hvert
fald nok, at de, der sidder i manedsvis i va-
retegtsfangsel, oplever det som en straf for
en mistanke. Det m& man gere. Jeg tror, vi
alle ville opleve det som noget meget ubeha-
geligt, og at vi alle ville opleve det, som om
vi blev straffet for en mistanke, nar vi blev
sat i varetegtsarrest. Det kan vaere en strid
om ord, men det er derfor, jeg generelt kal-
der det straf for dom; det er det, der er afge-
rende for mig.

S4 skal jeg i evrigt nok holde mig til det
med hensynet til retshdndheavelsen, fordi det
er det, bAde hr. Bjern Elmquist og hr. Tor-
ben Lund har opholdt sig ved. Det er rigtigt,
det er den mulighed, vi ikke vil have udvidet
fra SFs side. Vi synes selvfelgelig, det er den
mest problematiske af dem, fordi den ude-
lukkende har til formal at straffe den person.
Det har ikke noget med efterforskningen at
gore. Det har ikke noget med frygt for genta-
gelse at gore. Det er simpelt hen bare et
sporgsmdl om at fi fat pd den person. Der-
for har vi accepteret det, nar det var si grove
forbrydelser, at der var en strafferamme pa 6

‘&r eller derover. O.k., det kan vi af hensyn til

folks retsfelelse, simpelt hen fordi vi kan risi-
kere, at folk tager sagen i deres egen hand,
hvis ikke vi har en mulighed for retshandhee-
velsesarrest i vores retsplejelov.

Det, der bekymrer os i dag, er selvfolgelig,
at man nu vil inddrage alle de sager, der ser
ud, som om de kun vil give mellem 30 og 60
dages fengsel. Man fir en mulighed for at
inddrage dem. Det er efter vores opfattelse
en uacceptabel udvidelse — nej undskyld, nu
tror jeg nok, jeg vrevler, og det er kun en
kort bemaerkmng Mindst 60 dage, sa det
tager jeg i mig igen.

En af bekymringerne gir pa, at nar forst
man har varetaegtsfengslet efter denne be-
stemmelse, s kan man nasten ikke bagefter
glve en kortere dom. Derfor er dette efter
min mening farligere, fordi man i hajere
grad har fastsat vilkaret, lengden af dommen
pé forhdnd; end man har efter det nuveeren-
de stk. 21 § 762.

Birgith Mogensen (CD):

At kriminalitet inklusive vold er tre-fire-
doblet inden for de sidste 20-25 ar, ved vi



