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[Ebba Strange]

vold igennem, ser vi, at der altid kan idem-
mes op til to ars faengsel. I § 762, som hand-
ler om varetaegtsfengsling, stir der, at si-
fremt der er grunde til at antage, at den mis-
teenkte vil unddrage sig forfelgningen, eller
der er grunde til at tro, at han p4 fri fod vil
begd ny lovovertredelse af samme slags, s
kan han varetegtsfengsles. Jeg mener, det er
dér, det virkelige skon skal szttes ind fra
retternes side: vi har ham mistenkt for at
have begiet det her; er vores mistanke si
bestyrket, og er den si begrundet, og er der
derudover grund til at antage, at han vil gi
ud og gere noget lignende, si er det klart, at
han kan varetegtsfengsles.

Hr. Bernhard Baunsgaard nzvnede nogle
tal for, hvor lidt man bruger varetegtsfeng-
slingsparagraffen. Jeg ved ikke, hvad &rsagen

er til det. Det er helt klart, at hvis man har

mistanke om det, si kan vedkommende vare-
teegtsfeengsles med de regler, vi har i dag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baﬁnsgaard (RV):

Det er absurd at sperge, om jeg er tilhen-
ger af, at man varetegtsfeengsler i visse til-
felde, nar jeg lige har anbefalet, at man skal
bruge det i videre udstrekning over for vold.
Det er vel kun, fordi man er i knibe for or-
dentlige argumenter, at man kan komme
med sddan en pastand. Jeg sagde udirykke-
lig, at man i voldstilfeelde skulle bruge den
adgang, der er i § 762 i retsplejeloven, og jeg

navnede udtrykkelig — ellers gor jeg det nu — .

at dér, hvor man kan bruge det, er ved géen-
tagelsestilfeelde, hvor der er fare for, at man-
den gor det igen.

Sa blev der spurgt direkte, om jeg dog ik-
ke var tilh@nger af, at man brugte det f.eks.
vedrerende voldtegt. Jo, det er jeg, for her
viser det sig, at der er god overensstemmelse

mellem varetegtsfeengslingen og den endeli-

ge dom. 88 pct. af dem, der varetegtsfeng-
sles, demmes i overensstemmelse med sigtel-
sen, og jeg gentager: i voldstilfelde er det 57
pct. Men jeg er parat til at anbefale, at man
ved gentagelsestilfeelde bruger den adgang, vi
har i § 762, stk. 1, nr. 2, nemlig hvor der er
fare for, at han gar ud og ger det igen.

Jeg kan godt forstd, at politiet feler sig
trykket over, at de nogle gange underkendes,
men jeg synes, at politiet i for f4 tilfelde, nar
det drejer sig om vold, bruger den adgang,

de har. Den er efter min mening den rigtige,
og den ber vi bruge. Den er indfort ikke
mindst af retshindhavelsesgrunde. Men husk
nu, hvad det drejer sig om her: at bruge rets-
héndhavelsen, altsdé varetegtsfengsle et
menneske, for det er demt efter loven, i til-
faelde, hvor det, man kan risikere, er 30-60
dages feengsel, og vi ved, at i 57 pct. af til-
feldene bliver de demt efter sigtelsen, i' 43
pet. af tilfaeldene bliver de det ikke.

- (Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V): _ _

Jeg har den bemerkning til hr. Bernhard
Baunsgaard, at nu synes jeg aerlig talt, at hr.
Bernhard Baunsgaard skrider i sin udlasgning
og i sin pr1nc1p1elle holdning.

Som jeg herte og matte forstd hr. Bern-
hard Baunsgaard i hans ferste indlag, matte

- han afvise varetagtsfengsling som sadan,

fordi det i enhver henseende og som princip
md stride mod artikel 6 i Den Europeiske
Menneskerettighedserklaring. Det er en for-
tolkning, man kan anlaegge. Jeg ma indrem-
me, at den er jeg uenig i.

- Men hvis hr. Bernhard Baunsgaard deref-
ter bevager sig derhen, hvor han er nu, og
forsvarer bestemmelsen i § 762, stk. 1, som
den ser ud i dag, og accepterer den i forhold
til Menneskerettighedserkleringens artikel 6,

stk. 2, sd kan jeg ikke se rettere, end at hr.

Bernhard Baunsgaard ikke kan bruge den
erklering mod vores forslag i dag. Enten ma
man holde fast ved det, eller ogsa er der mu-
lighed for at fortolke, som vi gor det.

Fru Ebba Strange geor sig, synes jeg, ogsa
skyldig i en glidning. Fru Ebba Strange siger,
at der er mulighed for at gere det allerede i
dag i de tilfelde, vi taler om, og s navner
fru Ebba Strange alle betingelserne og leegger
til: er der derudover risiko for, at der bliver
begéet nye forhold... Jamen den betingelse
har vi stiende, men vi mener, at vi ma have
en feengslmgsmuhghed ogsé hvor det ikke er
tilfeldet. Der kan veere tale om ganske grove
sigtelser, uden at man deraf kan slutte, at der
er risiko for, at de pageldende gar ud og ger
det samme én gang til. Jeg ville vaere meget
betenkelig ved, om vi skulle bede politiet
eller anklagemyndigheden om uden videre at
fortolke det ind i det, at s snart en er mis-
teenkt for et alvorligt forhold, s& siger man:



