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[Bernhard Baunsgaard]

tyverier og indbrud. Der er tre ting, der her
er grund til .at nevne: ved indbrud i villaer
er det 11,8 pct. af de mistenkte. Ved indbrud
i pengeinstitutter er det 22,6 pct., og ved ty-
veri fra biler er det 10,6 pct. Nar vi sd kom-
mer til — jeg skal ngjes med det — vold af
serlig farlig karakter, er det 1,0 pct., der va-
retegtsfeengsles, og ved vold mod sageslos er
det 4,4 pct. Det kunne tyde pé, at vi anven-
der det i mindre grad her.

Sporgsmaélet er for mig: kan vi ikke fa sat
de undersogelser i gang, som Dommerfore-
ningen, senest i dens pjece af september
1985, henviste til at vi for leengst havde fiet
lovning pa, nemlig undersegelser af, hvordan
vi bruger det?

Hvis vi sperger, hvordan varetaegtsfaeng-
sling virker, s har vi i den samme underse-
" gelse fra Den Kriminalpolitiske Forsknings-
gruppe fra juni 1983 — den har nr. 23 — en
opgorelse af, hvordan det er med hensyn til
at demme de varetagtsfengslede i overens-
stemmelse med det, de er anklaget for.

Vi har en tilfredsstillende overensstemmel-
se, nar-det gelder samtlige varetaegtsfengsle-
de, 84 pct. Men der er én undtagelse, og det
er ved varetegtsfaensling for vold. Her er der
57 pct. overensstemmelse, og resten, altsd 43
pct., er ikke i overensstemmelse med hoved-
anklagen. Der er ikke si forfaerdelig mange,
der fuldstendig frikendes, men der er en stor
uoverensstemmelse, og det er det eneste sted
der er det.

Jeg vil gerne speorge ministeren, om det
dog ikke var rimeligt at imgdekomme dom-
stolenes krav, nir det gelder det her, om, at
vi giver dem bedre ressourcer — det star ogsa
i den pjece, jeg nevnte for — sddan at vi hur-
tigt kan fi det afgjort. Er.der ikke grund til
at gere opmerksom pa, at i 80-90 pct. af
voldstilfeelldene er der tale om drukkenkab
hos begge eller i hvert fald hos den ene? Er
der ikke grund til at gere opmarksom pé, at
der findes tilfelde — hvor hyppige de er, ved
jeg ikke — hvor politiet ikke har brugt adgan-
gen til at varetaegtsfeengsle, nemlig fordi man
er bange for, at han eller hun skal stikke af,
for, at han eller hun skal edelegge beviser,
og endelig for at hindre gentagelsestilfelde?
Dommer Heurlin fra Nastved har skrevet en
kronik i Jyllands-Posten, som pépeger, at
politiet ikke anvender den adgang, de har:
Var der ikke grund til at gere opmarksom

pé det, for vi gar til angreb pé menneskeret-
tighederne?

(Kort bema’erkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal ogsd gere det kort. Jeg vil sige
bade til fru Ebba Strange og til hr. Bernhard
Baunsgaard, som jo argumenterede for, at
man ikke skulle udvide mulighederne for
varetwgtsf&ngsling, at den méade, man argu-’
menterer pd, i virkeligheden er udtryk for, at
man ikke mener, at der ber kunne varetagts-
fengsles overhovedet. Man bruger — det var
hr. Bérnhard Baunsgaard — udtrykket, at der
ikke mé& veare straf uden dom. Det er jeg
principielt fuldsteendig enig i -at der ikke ma
vaere. Men hvis man vil gennemfere det s&
konsekvent og man fremhaver menneskeret- -
tighederne i den forbindelse igen og igen, s
m4 det vel vere sddan, at man ikke kan have
varetagtsfengslingsregler overhovedet.

Jeg vil da godt here, om det virkelig er
opfattelsen, at man f.eks. i en grov vold-
teegtssag ikke skulle kunne varetegtsfeengsle
af hensyn til retsfolelsen hos borgerne her i
landet og ogsa af hensyn til ofret. Jeg mener
i hvert fald, at det vil vere dybt anstedeligt.
For mig er det ogs& dybt anstedeligt, at man
i dag ikke kan varetegtsfengsle i meget gro-
ve voldssager, hvor folk er maltrakteret, hvor
der er brugt slagviben mod fuldstendig sa-
geslose mennesker, og hvor der méske oven i
kabet foreligger en tilstaelse fra den eller de
pégeldende voldsmand. Det virker i hvert
fald p4 mig anstedeligt, at der ikke skal kun-
ne varetegtsfengsles i de tilfeelde. '

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Vi har fra SFs side stottet:de varetegtsbe-
stemmelser, vi har i retsplejeloven i dag, og
det ved hr. Torben Lund godt. Jeg konstate-
rer, at varetegtsfeengsling er straf for dom,
og fordi det er det, og fordi det ogsé er det
med de tilfelde, vi allerede har i dag, synes
jeg, vi skal vere utrolig, fantastisk varsomme
med at udvide de mullgheder der hgger i
det.

Nar hr. Torben Lund siger, at der ikke
kan varetegtsfeengsles i de tilfaelde, han har
nevat af grov vold, s er det ikke rigtigt.
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