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[Torben Lund]

ve faorre voldsofre, er det primert her, der
ma settes ind. '
Her kunne jeg minde om vores forslag fra
1984, et forslag, som jo ogs& vandt tilslutning
her i Folketinget. Jeg vil da godt benytte lej-
ligheden her til at sige, at jeg nok er skuffet
over den mangel pé indsats, der har varet p
disse omrader fra regeringens side. Vi fik
ganske vist en redegorelse fra statsministeren
den 16. december sidste &r om forebyggelse
af kriminalitet, altsd en ganske frisk redege-
relse, og deri star fantastisk mange indlysen-
de rigtige ting. Der star faktisk ikke noget i
~ den redegorelse vedrerende en indsats over
‘for kriminalitet, som ikke er rigtigt. Der er
* kun én ulempe ved redegerelsen, og det er
- det neastsidste afsnit i den, hvori der stir —
fortrykket sp. 4550: ' -

»Alle disse initiativer koster penge. Rege- -

ringen vil derfor inden for de eksisterende
rammer sikre tilvejebragt, at de fornedne

midler er til radighed til den indsats, der er -

nedvendxg «

S4 er vi vistnok lige vidt.

" Nar jeg har villet fremhave det her, er det
for at sige, at det med varetzegtsfeengslingen
jo ikke er noget, som i sig selv skaber feerre
voldsofre. Det er naturligvis en forebyggende
indsats, der ma til, ogsd en forebyggende
indsats, der bestar i, at i det gjeblik volden er
begdet, md vi have en hurtig reaktion fra
samfundet i form af en hurtig efterforskning,
domfzldelse og afsoning umiddelbart deref-
ter. ;

Men tilbage stir det yndede retspolitiske
diskussionsemne, som varetegtsfeengslingen
pa grund af befolkningens retsfelelse altid vil
vaere, og det er et yndet emne, fordi der selv-
folgelig er noget principielt betenkeligt ved
at indespzrre folk uden dom. Men mulighe-
den for at varetaegtsfaengsle af hensyn til
retsfolelsen er jo noget, vi kender og noget,
der er anerkendt af alle. Jeg tror ikke, der er
nogen i denne sal, der turde argumentere
imod, at man skulle kunne varetegtsfengsle,
‘hvis der foreligger mord eller grov voldtegt.
I de tilfzlde tror jeg alle vil vere enige om,
at en varetegtsfengsling af hensyn til bor-
gernes retsfolelse er berettiget. Derfor bliver
det dybest set et spergsmal om, hvor man vil
treekke grensen for, hvorndr der kan vare-
tegtsfeengsles af hensyn til borgernes retsfo-
lelse.
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Det er vores opfattelse, at der er behov for
en adgang til at varetegtsfeengsle i en kort
periode, nar der foreligger en serlig bestyr-
ket mistanke om grov. og meningsles vold
over for en sageslgs borger; de nuvarende

‘varetaegtsfaenghngsregler bor altsa . udvides,

og derfor vil vi g4 ind i et positivt udvalgsar-
bejde om justitsministerens forslag.

Jeg vil godt gere den tilfgjelse, at en nmje-
re gennemgang af de nzrmere betingelser og
af praksis i evrigt vil vi foretage under ud-
valgsarbejdet, sédan at vi far en afbalanceret
losning.

Jeg vil ogsd understrege at dette forslag -
ikke kan std alene. Vi m& have inddraget
statsministerens lefier om et bedre forebyg-
gende arbejde i behandlingen i retsudvalget.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil begynde med at sige tak til justits-
ministeren, fordi dette lovforslag er kommet
frem, og jeg vil ogsa takke hr. Torben Lund
for den tale, han holdt, for nu tror jeg, vi er
ved at n4 til, at vi skulle kunne fa det igen-
nem, som vi i Det Konservative Folkeparti
gennem mange 4r har ensket en mulighed
for, nemlig at der i tilfeelde af grov vold kan
finde varetaegtsfaengslmg sted.

Vi erkender, at vi har rendt panden mod
muren nogle gange. Regeringen har tidligere
fremsat forslag om' dette, men har ikke kun-
net.fa det igennem. Nu kommer justitsmini-
steren imidlertid med et forslag, der hviler p&
et andet grundlag end det, vi har haft hidind-
til, og som bygger pa, at man i stedet for at
arbejde med strafferammer arbejder med, at
der skal vere en forventet forskyldt straf af
mindst 60 dages ubetinget fangsel,. for at
man kan gere brug af varetegtsfangsling; og
nar man ser pa, hvad strafudmélmgen selv i
ret grove voldssager er, finder jeg, at den
greense, der her er lagt, kan veare helt rimelig.
Jeg forstar da ogsi pa hr. Torben Lund, at
det er spﬂrgsmélet om, hvor gransen -skal
treekkes, vi skal drefte, ikke spergsmalet- om,
hvorvidt man over for den meningslzse vold
skal kunne s®tte ind.

Derfor synes jeg, at det, der allerede er
sket under denne droftelse, bader godt for, at
vi kan komme igennem med, hvad der for
mig at se er helt rimeligt og nedvendigt.

Der er jo ikke tale om noget »skal«, der er
tale om en »kan«-bestemmelse, og vi kender



