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[Gade]

made at komme igennem en diskussion om
kroner pa. Jeg mener, det er vigtigt, at vi far
knasat det princip, at omlegning sker efter
eftersporgsel..

I ministerens indledning vedrerende Jord-
brugsradet, Det Okologiske Rad, eller hvad
det kommer til at hedde, advarer hun imod,
at det far besluttende kompetence. Jeg tror i
hvert fald, at man skal gore sig klart her, at
der er noget, man skal forsta betydningen af,
og det er, at der ikke skal herske nogen tvivl
om, at de, der far ret til at markedsfere deres
“ varer som ekologiske, de, der far omlaeg-

ningsstette, avler pa et rent ekologisk grund-
lag. Der er ingen tvivl og ingen slinger i val-
sen dér. Jeg tror, det er afgerende. Det er
ogsa afgerende, nar vi ser pa afsatningen pa
lengere sigt — det ber det i hvert fald vere —
at det star stjerneklart, at der vil blive foreta-
get lebende tilpasning - af avlergrundlaget,
hvor udgangspunktet er de eksisterende oko-
logiske foreningers regler og de internatio-
nalt fastsatte regler i IFOAM. De justeringer,
der sker, skal ske pa det grundlag og pé sam-
" me made, som de avlerforeninger i dag ger
det. 'Det ma ikke kunne drages i tvivl.
Det er den ene grund til, at vi mener, der

skal ligge en klar- kompetence dér, og den

anden er, at vi gerne vil have de nedvendige
midler. Vi er altsa villige til at give flere kro-
ner til det, der skal formidles, og ensker, at
de virkelig entydigt og hurtigt kommer til at
g4 lige netop derhen, hvor man mener der er
behov, og det er foruden til omlegningsstotte
ogsé til flaskehalsproblemer, det, vi i vores
forslag har kaldt udviklingsstette. Men det
kan jo hedde si& meget; det er ikke - det, det
skal komme an pa. Det vigtige er, at det
kommer til at gd til de steder, hvor man har
brug for at styrke afs@tningen og produktio-
nen, og det kan vaere mejenopbygnmg, trans-
port osv.
"~ Hr. Henning Nlelsen fra Socnaldemokratl-
et lagde vaegt pa, at det i forste reekke skulle
ga til familiebrugene, de smé brug, og det er
helt i trdd med SFs forslag. Jeg takker for
det, jeg opfattede som Socialdemokratiets
positive tilsagn til hele tanken og dermed
ogsa til SFs forslag.

Jeg takker hr. Henning Andersen fra de
Konservative for rosen; det var jo megen ros
at fa fra et regeringsparti. Det var vel ogsd

det parti, der roste os mest, og jeg tror ikke,

det var helt tilfaldigt.

Derefter kommer :jeg til hr. Senderby fra
Venstre, som gik ind for tankerne, men som -
alligevel, synes Jeg, begyndte at dlskutere
nogle definitioner.

Man kan jo tage Det Radikale Venstres

definition, og man kan tage SFs definition i

forslagene, men man kan sla op i to betenk-

‘ninger ogsd, og s& ma vi herinde i salen:lyn-
‘hurtigt kunne blive enige om definitionen pa

gkologisk landbrug. Definitionerne ligner
hinanden s meget, at vi ikke l&ngere beho-
ver at have de opslidende diskussioner om,
hvad der er ekologisk, og hvad der ikke er .
okologisk.

S4 ma man ikke sige, at man gar ind for
giftfri gronsager, og at. man derfor vil have
okologisk landbrug, forstod jeg pa hr.. Sen-
derby; det var en stor skam, at man er kom-
met til at sige sddan noget. Men hvis man
slar op i Miljeministeriets redegerelse, skri-
ver det jo simpelt hen:

»I de konventionelle Jordbrugsprodukter
vil der hyppigt veere at pavise rester af kemi-
ske bekempelsesmidler, mens overskridelser
af fastlagte grensevaerdier er meget sjeldne.«

Det kan.man vel godt kalde, at der er

giftrester i grensager. Der stir i Miljoministe-
riets redegorelse, at det er der, men at de ik-
ke overskrider grenseverdierne. Men for-
skellen er, at giftrester vil der naesten aldrig
veere i gkologiske produkter, og hvis de kom-
mer, ved man, at det er, fordi der kommer
bekempelsesmiddelrester fra naboen, eller
fordi der stadig er noget tilbage i jorden. Det
er forskellen, og derfor skal man ikke klan-
dre nogen for, at de siger, at ekologisk avle-
de produkter er giftfri. Det er de. Det har vi
Miljeministeriets ord for at de er, og det kan
man ikke vaere sikker pa -at andre gronsager
er; det har vi ogsd Miljeministeriets ord for i
redegorelsen her. Men man har normalt ikke
i Danmark .overskredet de grenseverdier,
derer. -
- Hr. Steffensen fra Kristeligt Folkeparti
sagde, at det var godt, vi fulgte betaznknin-
gerne op. Ja, det gor vi da s& godt og vel. Vi
fulgte dem op, fer de kom.

Jeg vil hafte mig ved én ting mere. Det er,
at vi skal tenke igennem, hvordan dette
henger sammen_med Levnedsmiddelstyrel-
sens og dermed med Miljostyrelsens maerk-
ningsregler. Til det vil jeg sige, at det er en
forglemmelse i .vores forslag. Vi har ikke
godt nok tenkt igennem, at selvfolgelig er



