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[Sanderby]

ne ikke rigtig finde ud af, om det var noget
om keer eller mink. Jeg troede, at det var
den forste valgtale, hr. Ove Jensen holdt.

Hvis der kommer nogle signaler om, at
der er et flertal, der vil reducere formueskat-
ten af erhvervsaktiver osv., er det da givet, at
regeringen vil se pd det. Badde ejendomsskat-
ter og formuebeskatning har veret droftet
den ene gang efter den anden, men det er
Folketingets flertal, der bestemmer. Derfor
kan vi da godt i Venstre og i Det Konservati-
ve Parti have en holdning til det og i en tid,
hvor man drefter tilskud til et erhverv, sige,
at der er nogle urimeligheder. Derfor er det
saddan set erhvervet selv, der betaler de til-
skud, vi har diskuteret i dag.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Hvis man i regeringen ikke har opfattet de
signaler om formueskatten, der er kommet
fra Det Radikale Venstre ved hr. Bernhard
Baunsgaard for nasten et ar siden, er der
altsd noget galt, men jeg vil ikke sige med
hvad.

Albrechtsen (VS):

Det er utroligt at hore al den jammer om
skat pa produktionsjord, og jeg ved ikke
hvad, om et erhverv, som modtager den ene
milliard efter den anden ar efter ar i er-
hvervsstotte. Det er ogsd ret utroligt at here
mennesker, som har medansvar for, at Dan-
mark er i EF, jamre over, at det er vanskeligt
at holde husdyrproduktionen i gang. Det
burde man s sandelig have tankt over, for
man medvirkede til det projekt.

Jeg synes, at hr. Ove Jensen skulle gore sig
nogle overvejelser over, hvorfor det er glet
inden for dansk landbrug, som det er, hvor-
for der er sket denne specialisering, og hvor-
for det er sa svart at fortsatte produktionen
inden for kvegomradet. Det skyldes de stot-
teordninger, som landbruget forst og frem-
mest har fra EF, for det er dem, der pévirker
produktionen frem for noget andet. Hvis der
i det, hr. Ove Jensen sagde, ligger, at man vil
kigge p& de egentlige arsager til, hvorfor det
gér si galt, kunne det da vaere meget positivt.
Men pa det punkt tror jeg ikke man har no-
get at tilbyde. Jeg tror, at det er hr. Ove Jen-
sens og de evrige borgerlige ordfereres me-
ning, at landbruget skal fortsaette under det

EF-4g, som man har udstyret det med. Det
bliver ikke til andet end jammer og klage og
ikke noget serigst bud pé, hvordan man kan
omlaegge produktionen til gavn for landbru-
get. ‘

Under de to foregéende forslags behand-
ling sagde jeg, at disse to forslag faktisk ud-
gor et modstykke med en helt anden retning
end den, vi diskuterede for lidt siden under
behandlingen af landbrugsministerens for-
slag. Disse to forslag gar i den rigtige retning
efter VS’ opfattelse.

Det mé ikke fortolkes sddan, at jeg mener,
at de to forslag leser problemerne. Det er
langtfra tilfeeldet, fordi de to forslag stadig
opererer med, at den ekologiske produktion
er en niche og derfor ikke det grundleggen-
de og barende i hele landbruget. Derfor kan
de to forslag pa ingen made erstatte det for-
slag om en gennemgribende omlagning af
hele landbrugsproduktionen, som f.eks. VS
har stillet, og hvor man vil tage fat pa at bru-
ge EF-milliarderne pa en sddan méde, at he-
le landbrugets produktion bliver mere milje-
venlig og mere okologisk. Uanset hvor positi-
ve de bestrabelser er, som vi diskuterer ud
fra disse to forslag, er det altsd fortsat en
niche, man vil styrke, og ikke en akut umid-
delbar lesning for hele landbruget. Det siger
jeg ikke for pd nogen som helst made at
klandre de to forslag, men kun for at man
skal vaere opmearksom pa, at den samlede
maélseetning, at hele landbruget kommer til at
respektere miljemalsetningen, ma man ikke
tabe af syne, nar man diskuterer, hvordan
man styrker denne niche.

SFs forslag er vel klart det bedste af de to.
Det er mest pracist og ogsd det, som inde-
holder de mest vidtgdende og konkrete punk-

ter. Det kan méaske undre en lille smule, at

Det Radikale Venstre kommer med deres
forslag efter, at SF har fremsat sit forslag,
ndr det radikale forslag ikke tilfejer noget,
der er bedre end SFs, men snarere altsd laeg-
ger sig pd en lavere malsatning. Sddan set
var der pa den baggrund ikke noget sarskilt
formal i at komme med et forslag til. Det er i

" hvert fald sveert at se.

Men jeg vil gerne samtidig understrege, at
jeg af principielle grunde aldrig vil klandre
nogen for, at de fremsatter et forslag. Jeg
kunne have forstdet det, hvis det var ud fra
et synspunkt om, at der manglede en hel
masse i SFs forslag, at man si fremsatte no-



