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[Gade]

bla. udvikling af de maskiner, der skal til,
for at det kan blive til en realitet. Alt det er
hablest forsemt. Jeg ved godt, at noget af det
ligger i andre love, men jeg vurderer pengene
og konstaterer, at her ligger et tilsagn over en
5-ars periode, hvor man legger hovedvagten
et andet sted.

Mit hovedsynspunkt er, at de ma kunne
skaffe de midler, der skal bruges til foraed-
ling, selv. S4 kan man selvfolgelig komme
- med det argument, at det er landmandenes
egne virksomheder, og derfor kommer pen-
- gene jo ogsd fra dem og til dem. Det kan
man da godt bruge, men s& snakker man jo

kun matematik, sd taller man kun tal sam-

men. Stetteordninger er politik, og derved er
det ogsd den made, Folketing og regering
prever at dreje udviklingen pa. Det er dér,
jeg mener at regeringen svigter, det er dér,
jeg mener at prioriteringen er forkert.

~ Jeg skulle ifelge ministeren have udtrykt
mig sddan, at foradlingsvirksomhederne
skulle vere landbruget fremmed. Nej, nej.
Jeg er sandelig godt klar over, at der ikke er
langt fra foredlingsvirksomhederne. Der er
ikke ret meget lengere fra forzdlingsvirk-
somhederne til Landbrugsministeriet, end der
er fra Axelborg til Landbrugsministeriet. Det
ved jeg skam godt, og jeg ved ogsd, at forad-
lingsvirksomhederne .ikke er landbruget
fremmed. Men derfor er det ikke ligegyldigt,
hvad man giver statsstette til, og det er ikke
ligegyldigt, hvordan vi prioriterer.

Hvis jeg var enig i de formdl, der peges pa
her, og var sikker p&, at den politik og den
kontrol og styring 14 her i Folketinget, s
ville jeg stemme for. Det er ogsd derfor, jeg
er tilhenger af det stottelovforslag, der hed-
der nr. L 126. Vi er i den lidt besynderlige
situation, at vi bade taler om mange penge
og om fa penge, hvis vi kun snakker om nz-
ste ar. Ministeren siger, at der er brug for de
mange penge, for det er en stor omstilling,
men pa den anden side er der ikke ret mange
i 1987. Det virker en smule besynderligt, at
man skal f4 begge meldinger i dag. :

Tilbage bliver, at vi vil bruge en del kraf-
ter under udvalgsarbejdet pd at fa belyst
branchernes indflydelse og prove pa at fa
gennemvurderet i landbrugsudvalget, hvad
det egentlig er vigtigt at bruge penge pa i de
kommende 4r for at fremme den nedvendige
omlegning. Vi tror og haber, at der sker no-

get under udvalgsarbejdet, si vi kan fa ®n-
dret den prioritering, der ligger her.

Ove Jensen (FP):

For at der ikke skal veere nogen misforsta-
elser, vil jeg gerne sige, at jeg er helt enig
med landbrugsministeren i den store betyd-
ning, landbruget har for bade beskaeftlgelsen
og valutaindtjeningen. Det skal der ingen
som helst tvivl vaere om.

Det, jeg er uenig med ministeren i, er, at
jeg finder det helt principielt forkert, at man
forst igennem restriktiv landbrugslovgivning,
igennem alle mulige skatter, jordskatter, ejen-
domsskatter, formueskatter og alt muligt an-
det stort set hatr gjort, hvad der var muligt
for at edelegge dansk landbrug. Det er reali-
teten. Det har man. Dernast kommer man
med nogle tilskudsordninger for at forsege at
rdde bod pa den skade, som er sket. Det er
det, der er forkert.

Vi har altsd den pr1n01p1elle 1ndst1111ng i
Fremskridtspartiet, at vi er imod alle til-
skudsordninger, og det holder. vi fast pa. Vi
leser ikke dansk landbrugs problemer med
disse tilskudsordninger. Heller ikke med dis-
se to lovforslag:

Jeg vil godt tilfeje, at selv om vi ville gi
ind for tilskudsordninger — det vil vi altsi
ikke — s& er jeg overbevist om, at de penge,

" man vil bruge pa disse to forslag, kunne bru-

ges meget bedre pa andre omrader. Her er
jeg helt enig med Socialdemokratiets ordfe-
rer.

Albrechtsen (VS):

Vi ma konstatere, at der var overhovedet
ingen imedekommenhed fra ministerens side
over for vore miljesynspunkter, som vi frem-
forte i kritikken af de her forslag, overhove-
det ingen imedekommenhed. Tvartimod
brugte ministeren sit svarindleg til at under-
strege, at det kun er en mulighed efter disse
to forslag, at man- kan tage hensyn til milje-
et, men det er absolut ingen betingelse. Det
fandt ministeren det ligefrem nedvendigt at
understrege i stedet for at gd ind pd vores
onske og sige: jamen der skal indfajes miljo-
betingelser. Ministeren brugte bare anlednin-
gen til at understrege, at det skal der ikke.

Man kan ligefrem efter det her ivaerksatte
produktudvikling, som er til direkte skade
for miljeet. Jeg vil godt bede ministeren be-



