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[Svend Andersen]

duktudvikles, at de grundmaterialer, vi har til
radighed, bruges bedst muligt, og at de varer,
der frembringes, bliver foredlet og gores s
dyre som muligt, for de videreselges. Meget
af vores erhvervs- og beskaftigelsespolitik
har jo ogsa veret tilrettelagt ud fra dette
synspunkt, som ikke mindst ma vere gal-
dende for landbruget, som jo er et af de fa
erhverv, der videreudvikler egne ravarer.

Der har ogsa i forbindelse med de ogede
miljekrav til landbruget varet rejst enske om
en form for kompensation. Efter Socialde-
- mokratiets opfattelse er den bedste form for

kompensation at udnytte de tiloversblevne og
tilbageblevne muligheder bedst muligt. Der-
for er vi fra Socialdemokratiets side positive
over for dette lovforslag, hvorefter der gives
mulighed for at videreudvikle allerede eksi-
sterende produkter og - hvad vi anser for
noget positivt — ikke mindst tilvejebringe og
udvikle nye miljovenlige produkter og pro-
duktioner. Det er det, der efter vores opfat-
telse er en malrettet erhvervspolitik efter bed-
ste socialdemokratiske opfattelse. Derfor er
vi selvfolgelig ogsa for denne del af forslaget.
Men der er et par spergsmél, jeg godt ville
stille. . o
Det fremgar af lovforslaget, at der kun
kan gives tilskud til to projekter. Vi har lidt
svaert ved at se, hvad formalet hermed kan
veere. Er det, fordi der ikke er penge nok?
Da de skal bruges bedst muligt, vil vi godt
veere med til at se pa, om der kan tilvejebrin-
ges ogede midler. Dem, der i forvejen er af-

sat, er jo ret begrensede.

Nar jeg nevner det, er det, fordi vi mener,
at det afgerende ma vere, ikke antallet af
- produktioner eller projekter, men det enkelte
projekts indhold og den veerdi, det matte ha-

ve for den samlede udvikling af erhvervet og

for den samlede produktion.

Man kan udmerket forestille sig, at der vil
vare initiativrige landmend, der kan finde
p4a mere end to projekter.. Vi har bemerket,
. at der er en overgrense pa 500.000 kr., og
hvis vi er enige om, at der skal vere en sa-
dan overgrense, ma det vere den samlede
grense for, hvor meget man kan fa, og hvis
der sa herindenfor kan laves 10-15 projekter,
hvorfor si ikke lade den enkelte have lov til
at gore det?

Nar jeg nzvner det pad den madde, er det
med -henblik .p& gartnerierhvervet, som ikke
hidtil har veret omfattet af de geldende pro-

duktionsstetteformer, fordi det er et pri-
mererhverv, men som jeg gar ud fra nu bli-
ver omfattet. Det er meget vel tenkeligt, at
der vil vaere gartnerier, der kan finde flere
projekter vedrerende planteudvikling, som i
vid udstrzkning vil kunne ligge inden for en
overgrense pa f.eks. 500.000 kr., s& vi haber,
vi kan blive enige om at se pa det sporgsmal.

En anden ting, jeg vil sperge om, er mini-
sterens opfattelse med hensyn til f.eks. en
nedbringelse af kalvededeligheden. Vi har jo
en forholdsvis hgj kalvededelighed her i lan-
det. Vil projekter, der kan nedbringe dedelig-
heden, veere omfattet af denne lov? Flere
kalve, der kan videreudvikles, forzdles og
bruges, kan jo ogsd vere en form for pro-
duktudvikling. Dette vil vi ogsd vare &bne
over for. o

Sa nzvner ministeren i fremseattelsen, at
det forventes, at brancheorganisationerne vil
bidrage med tilskud. Jeg ved ikke, om det
ogsd gelder dette lovforslag eller kun det
efterfolgende; men jeg vil godt stille spergs-
maélet alligevel.

Hvorfra har ministeren forventningerne,
og hvilke konsekvenser vil det fa for de kom-
mende rammer, hvis disse forventninger ikke
opfyldes?

Og sa en sidste ting. Det er nzvnt, at der
skal nedsettes et ridgivende udvalg, men der
star ikke, hvem der skal sidde i det udvalg.
Jeg gar dog ud fra, at ministeren har den
samme opfattelse som vi, at f.eks. reprasen-
tanter for Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
vil vaere ganske naturlige i et sidant udvalg.

Jeg skal med disse bemarkninger tilsige
vores positive medvirken i udvalgsarbejdet.

Bjern Westh (S):

Vi er med disse forslag kommet til det,
landbrugsministeren omtalte meget under
den landbrugspolitiske redegerelse, hvor
landbrugsministeren i to omgange forklarede
Folketinget, at regeringen var villig til at bru-
ge 2 mia. kr. regeringspenge pa dette foreta-
gende. Senere blev landbrugsministeren klar
over, at det vist var forkert, og s& var det 40

pet. af 2 mia. kr., 800 mill. kr. Senere har jeg

s& set, at-det er 40 pct. af 1,5 mia. kr., altsd
600 mill. kr. Nu foreligger s& lovforslaget her
pa 420 mill. kr. Jeg haber, det er giet op for
landbruget, hvordan ministeren bevager sig i
talskalaerne. - :



