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[Henning Nielsen]

leb, og at det skulle vere nedvendigt at fa
tilskud til at starte en hJortefarm pd det
grundlag.

(Kort bemearkning).

Senderby (V):

Nu er vi nesten kommet hen i det naste
lovforslag pa dagsordenen, men jeg mi gere
hr. Henning Nielsen opmarksom pé, at hr.
Henning Nielsen jo ikke far nogen hjortepro-
duktion, fordi han laver en indhegning til
34.000 kr., for der skal ogséd sa®ttes nogle dyr
ind i den. Indhegningen koster méske 34.000
kr., men si skal hjortefarmeren kebe en hel
masse kostbare dyr, og derfor bliver de sam-
lede omkostninger altsd mere end 34.000 kr.
Men jo mindre man laver disse indhegninger
i starten, jo feerre penge skal der bruges til
indhegning, og si skal man heller ikke kebe
s& mange dyr. Hvis man skal lave en indheg-
ning pa 5 ha, skal der for at f4 ekonomi i
det ogsd kebes forholdsvis mange dyr, og
derfor bliver- det ogsd en forholdsvis dyr
start. Jeg er ikke uenig med hr. Henning
Nielsen i, at dyrene skal have det godt, men
vi ma finde en sammenheng mellem de to
ting.

Inger Harms (SF):

Jeg har lyttet til regeringspartiernes ordfe-
rertaler, og de overrasker mig, for jeg troede,
at der var tale om et forslag fra regeringen,
men efter de indvendinger, som hr. Senderby

" og hr. Renholt har gjort, ma vi f4 et meget
stort arbejde i udvalget, hvis det ikke ender
med, at lovforslaget ligefrem bliver taget til-
bage.

Med det omfang, som etableringen af
hjortefarme har faet her i landet inden for de
sidste ar, er Socialistisk Folkeparti af den
opfattelse, at en lovgivning pd omréidet er
péakravet. Ministeren lagde i sommer ud med
et lovforslag, der forekom meget fornuftigt.
Det lovforslag, ministeren nu fremsetter, har
gennemgdet nogle forandringer, som vi synes
har udvandet det en del; der er f.eks udtaget
en meget vigtig setning om, hvor mange dyr
der maksimalt ma holdes pr. arealenhed.
Denne vigtige s@tning blev i bemarkninger-
ne begrundet med dyrevernsmassige hensyn,
men nu findes der intet i lovforslaget om
dette forhold. I bemarkningerne filosoferes
der lidt over, hvorfor man ikke burde gene-

ralisere, men man ender alligevel med at
fastsld, at der pa et areal pd 5 ha ikke kan
holdes mere end 15 moderdyr.

Jeg vil foresla, at man indsatter en sddan
bestemmelse i loven, selvfolgelig af hensyn
til dyrene selv, men faktisk lige s meget af
hensyn til hjorteavierne. Selvfolgelig indsat-
ter en fornuftig hjorteavler ikke flere dyr,
end der er foder til, for det ville adelegge
hans egen forretning, men det ville faktisk
med det samme sette en stopper for debatter
som dem, der har fundet sted og stadig fin-
der sted inden for landbrugserhvervet. Nu
har hjorteavlerne faet eller foir maske deres
vilje med hensyn til at kalde hjortene for
husdyr, men det kan nok forekomme at vaere
en underlig betegnelse for de dyr, vi af og til
har kunnet varet s heldige at se ude i sko-
vene. Vi tenker sjeldent pa, at sivel svin
som kreaturer tidligere har feerdedes fr1t om-
kring.

Det forekommer os, at Folketingets partier
med dette lovforslags vedtagelse udsteder en
blankocheck til ministeren, som senere vil
udarbejde en vejledning om neasten alle vig-
tige forhold, f.eks. regler for indhegning, reg-
ler for markning og ikke mindst regler for
aflivning. Var det ikke i sommer, ministeren
udstedte et forbud mod at udleje jagt til
fremmede i hjortefarmene? Hvorfor er det
ikke med i lovforslaget?

Der stir noget i bemerkningerne om, at
ejeren skal kunne bemyndige andre til at fo-
retage aflivning. Jeg mener, det mé pracise-
res, at denne aflivning under ingen omsten-
digheder ma foretages af folk, der ikke har
daglig tilknytning til farmen.

Der er nogle, der havder, at vi eksporterer
hjorte til jagt i udlandet. Er det noget, mini-
steren kan afkrafte, og hvordan kan vi und-
g4, at det lader sig gore?

Vi er tilfredse med de forholdsregler, der
er taget i lovforslaget for at undgé krydsnin-
ger med andre arter, men de andre forhold,
jeg her har nevnt, ma vere i orden, inden
lovforslaget vedtages.

Til slut skal jeg sige, at vi i SF finder, at
hjorteproduktion er en udmerket idé, dels
fordi det kan foregd pﬁ marginaljorder, dels
fordi det kan indgd i reekken af alternative
landbrugsproduktioner, som vi si hardt har
brug for, og endelig fordi vi ser frem til den
dag, hvor kedet kan kebes i butikkerne af
forbrugere med almindelige indkomster. Men



