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[Finansministeren]

Hr. ijarn Westh sperger, hvordan det gar
med regeringens tanker om et forskningsin-
vesteringsselskab. Jeg skal sige, at af statsmi-
nisterens abningstale fremgik det klart, at
regeringen vil undersege mulighederne for
etablering af et sadant forskningsinvester-
ingsselskab, og det arbejdes der intenst med.
Som man ogsa vil vide, underseger Finansie-
ringsinstituttet for Industri og Handveerk for
ojeblikket mulighederne i samarbejde med
-pensionskasser, med ATP, LD, pengeinstitut-
ter osv., og vi forventer helt klart, at der
kommer et positivt resultat, ogsd over det
beleb, som har varet nevnt i den offentlige
debat. S& meget om det.

Ophersordningen. Jeg vil kun sige til hr.
Bjorn Westh, at det jo forst er blevet vedta-
get i EF her pd det allerseneste. Det er klart,
at vi er opmeerksom pé, at der her er et pro-
blem, som vi vil drefte med fiskeriministe-
ren, og det er ogsd klart, at de midler, der
skal bruges — her forventer vi et oplaeg — na-
turligvis skal findes inden for det samlede
finanslovbudget.

Hr. Jes Lunde stillede det meget enkle
sporgsmal - jeg opfattede det sidan, sddan
oplevede han det i hvert fald selv: hvornér
far vi fuld beskeftigelse? Jeg husker finans-
lovdebatten for to ar siden. Dér stillede hr.
Jes Lunde stort set det samme sporgsmaél,
maske med den nuanceforskel, at han den-
gang sagde: hvorfor er der ikke et arstal pa
for, hvornar der bliver fuld beskeaftigelse,
som der var pa betalingsbalanceunderskud-
dets fjernelse og statsunderskuddets fjernel-
se? Jeg gav dengang, s& vidt jeg husker, ud-
tryk for, at jeg pd mange mader ogsi synes,
at det i sig selv var et problem, men der er
ogsd glet to ar, og det er blevet stadig mere
klart, at der naturligvis altid er en risiko ved
at satte eksakte arstal pa.

Regeringen ensker — det mener jeg vi har
gjort meget klart gennem hele perioden — at
nd frem til, hvad vi kalder en varig, stabil
beskaftigelse. Det hjelper ikke at skabe en
masse kunstige arbejdspladser, som ikke kan
overleve. Det, det drejer sig om, er at fa
skabt grundlaget for en varig, stabil beskefti-
gelse, og det gir desvaerre langsomt. Det ser
vi ogsd i finansredegorelsens fremskrivnin-
ger. Det bliver forst pa et eller andet tids-
punkt i 1990erne, man kan forvente at der er
fuld beskeftigelse.

Jeg synes stadig vak, det er vasentligt og
interessant, at Danmark er blandt de EF-lan-
de, som har den laveste arbejdsleshed. Det er
jo det, det drejer sig om. Det betyder ikke, at
det er nok. Det er stadig vaek et vasentligt
mal at fa opfyldt, at vi far fuld beskeftigelse.
Men vi kan ikke hurtigt fa fuld beskeftigel-
se, samtidig med at vi skal lgse vores beta-
lingsbalanceunderskudsproblem. Det tror jeg
er klart bade for hr. Jes Lunde og for andre.
Det, det handler om, er at fi lost betalings-
balanceunderskudsproblemet, uden at det gar
ud over beskeftigelsen, som vi kender den
pd nuvarende tidspunkt. Jeg tror ikke, vi
kommer leengere i det spergsmal i dag.

Jeg skal kun sige til hr. Svend Auken, at
jeg synes da, jeg har veeret meget parat til en
mere aben diskussion om, hvad vi skulle go-
re fremover. Jeg har bare folt mig foranledi-
get til at gore hr. Svend Aukeén opmerksom
pa, at situationen ikke er slet si dyster, som
han gav udtryk for. Men jeg har da ikke af-
vist, at der er nogle problemer. Jeg mener
ogsd, jeg klart har redegjort for en raekke
lesningsmodeller for disse problemer.

Nar hr. Svend Auken siger, at vores pro-
duktivitetsudvikling er ringe, er det korrekt.
Det fremgar af finansredegerelsen. Det frem-
gar ogsd klart, at vi forventer en stigning i
produktiviteten, men det er et kolossalt antal
nye arbejdspladser, som er kommet, nye in-
vesteringer i maskiner og udstyr, som kraver
en overgangsperiode. Det har ogsd noget at
gore med at uddanne medarbejdere til at kla-
re de job, de just har faet. Derfor er vi af
den klare opfattelse, at der vil blive en pro-
duktivitetsforegelse i de kommende ar, efter-
handen som investeringerne i nyt inventar,
uddannelse af medarbejdere osv. for alvor
giver resultater.

Jeg skal huske at sige om Socialdemokrati-
ets forslag til en pensionsreform — det glemte
jeg i forste omgang — at vi er enige i, at det
er vasentligt at fi. eget den private opspa-
ring. Men jeg bliver nedsaget til at sige til hr.
Svend Auken, at pensionsreformen efter den
socialdemokratiske model for os er en form
for beskatning, som alene bidrager til at oge
den offentlige opsparing, ikke den private
opsparing.

Nar regeringen legger sd megen vagt pa,
at en pensionsreform bliver gennemfort in-
den for overenskomstlgsningerne, er det, for-
di det dermed kan holdes inden for de ram-



