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[Landbrugsministeren]

uden for denne sal — at regeringen har lagt
frem. Vi har gennemfort stotte til omlegning.
Jeg har bl.a. siddet og talt i EF ~ ja, hr. Ga-
de ryster pd hovedet, men jeg kan nu altsa
godt huske, at jeg for ganske nylig har siddet
i EF og dreftet disse ting og netop varet op-
taget af denne omla®egning, ogsd pa internati-
onalt plan. .

Vi gennemforer iverksatterstotte, vi frem-
legger en gkologisk landbrugsredegorelse; og
vi har, s vidt jeg ved, lige vedtaget en milje-
stottelov, som alt'i alt viser, at regeringen har
en politik pd dette omride og er overordent-
lig optaget af, at vi har et si nuanceret land-
brug som muligt og ikke et ensartet land-
brug.

(Kort bem®rkning).
Bjern Westh (S):

Det skal blive meget kort, hr. formand.

Til landbrugsministeren. Vil melkeprisen
for landmanden, der afleverer ved staldde-

ren, g4 op eller ned? Jeg skenner, at den gir
ned med ca. 10 pct. Er det helt forkert?

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil sige til landbrugsministeren, at det
gleder mig naturligvis, at hun har ladet sin
rost hore i EF i retning af det, jeg spurgte
om.

Men selve baggrunden for spergsmalet var
egentlig, at forleden lordag var jeg pd besog
p& et mindre slagteri. Jeg sd dets varelager,
og dér 14 der danskproducerede varer, som
havde varet en tur i Osteuropa og si” lige
pludselig var dukket op i Danmark igen. Jeg
synes, det er fuldsteendig uacceptabelt. Og
ndr jeg nevner det, er det, for at ministeren
skal vere bekendt med, at der finder noget
sddant sted, for det ber patales i EF. Jeg sy-
nes, det ville vare meget, meget uheldigt,
hvis det gar i retning af — hvad der er meget
der tyder pd — at EF udvikler sig til en slags
socialkontor, hvor man af hensyn til tredje-
lande osv. ... Derfor spergsmalet.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil starte med at takke hr. Breckmann
og hr. Ellefsen for bemarkningerne om til-
skudsreformen. Jeg kan bekrefte, at forhand-
lingerne om tilskudsreformen for Feereerne

er i god genge. Der er nogle mindre knaster,
som det ogsd blev antydet i indleeggene, men
under alle omstaendigheder er vi fulde af for-
trestning, og vi haber, at det kan lykkes at
né frem til en endelig losning i begyndelsen
af det nye ar.

Debatten i dag har jo veret staerkt preget
af det, jeg vil kalde mange lange bemaerknin-

.ger. Det har klargjort problemstillinger pa

nogle omrider og méske skabt steorre forvir-
ring pa andre. Tilbage star, at ndr jeg skal

komme med et svar, vil jeg koncentrere mig

om nogle hovedtemaer.

Jeg vil forst og fremmest give udtryk for
min gleede over, at hr. Svend Auken har lest
den nye finansredegerelse si grundigt. Det
bliver man skam klog af. Jeg synes ogsd, at
hr. Svend Aukens indleeg maske var lidt min-
dre aggressivt, end de si tit har veret.

Hr. Svend Auken brugte meget tid pa at
forklare forskellen mellem finansredegorelse
87 og finansredegorelse 86. Det skal jeg ven-
de tilbage til. Jeg synes jo nok, at det sterste
problem i realiteten var, at hr. Svend Auken
ikke kom med noget reelt svar pa, hvad Soci-
aldemokratiet vil. Jeg synes, hr. Svend Au-
ken var fuld af selverkendelse, da han, umid-
delbart for taletiden var udlebet, sagde: Soci-
aldemokratiet vil bruge den kommende tid til
at give befolkningen klar besked om, hvad vi
vil gere, nar flertallet @®ndrer sig efter et
valg. '

Det er altsd noget, som vi stadig vaek skal
vente pd. Vi har ikke fiet svaret i dag, men
vi har faet en masse udtalelser om de proble-
mer, som Socialdemokratiet ser i den gkono-

_miske udvikling,.

Vi har jo oven i kebet som led i en bedre
publikumsbetjening i den nye finansredego-
relse — og jeg kan for en ordens skyld sige pa
side 153 - anskueliggjort, hvorfor det gik

anderledes med betalingsbalanceunderskud-

det end forventet for et ar siden; det er end-
da meget detaljeret fremstillet, vil jeg sige, s&
der er ikke skjult noget.

Gar vi tilbage til debatten her i Tinget i
december 1985, tror jeg sdmend ikke, der
var mange, der satte sd store spergsmalstegn
ved de skan, der dengang blev foretaget. Der
var ikke stor forskel pa skennet i finansre-
degorelsen og Det Okonomiske Rads sken
over den kommende udvikling. Der er den
forskel — og det synes jeg er udtryk for en
kolossal erlighed og &benhed — at vi i Fi-



