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[Anker Jørgensen] 

flertal, som jeg håber der kan blive, og så de 
progressive kræfter, der trods alt også findes 
i det danske Folketing. Dette vil give sig ud- 
slag på alle politiske, økonomiske og sociale 
områder, og det er det, jeg gerne vil sige ved 
denne lejlighed, og som jeg også vil under- 
strege står til troende, også efter et valg. 

Det er klart, at man skal diskutere mange 
ting, og jeg vil godt sige om forsvaret eksem- 
pelvis, at vi er tilhængere af en afspændings- 
politik, og vi vil tage mange politiske initiati- 
ver på dette område i internationale fora, 
men vi er også af den opfattelse, at Danmark 
skal have et forsvar; det skal imidlertid hol- 
de sig inden for de samme økonomiske ram- 
mer som hidtil, og den sag kan der ikke for- 
handles om. Det er også en fundamental so- 
cialdemokratisk indstilling. 

Jeg troede i øvrigt, at sagen drejede sig om 
regeringens økonomiske politik, men der er 
ikke sagt særlig meget om betalingsbalancen. 
Er det ikke det vigtigste tal i den økonomi- 
ske politik? Der er ikke sagt noget om ud- 
landsgælden. Er det ikke et af de allervigtig- 
ste tal i den økonomiske politik? Eller op- 
sparingen, der er faldet ned i et dyb, siden 
denne regering kom til? Det blev sagt af en 
tidligere ordfører, at de økonomiske resulta- 
ter trænger til at blive gentaget igen og igen. 
Jeg siger: det, der trænger til at blive genta- 
get, er de elendige resultater af denne rege- 
rings økonomiske politik, til trods for at den 
er gennemført med vinden i ryggen. Hvordan 
vil det dog ikke blive, hvis vi virkelig får en 
økonomisk krise igen? Elendighed, med den 
regering! 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Jeg bliver altid så rørt, når jeg hører en 

venstremand tale om miljøet, og jeg bliver 
navnlig rørt, når den pågældende venstre- 
mand remser en hel del initiativer op, som 
regeringen har taget, og det så bliver frem- 
stillet, som om det var regeringen alene. Jeg 
tror nok, at bortset fra den famøse hand- 
lingsplan, som vi jo ikke kender noget til 
endnu -  udmøntningen af den kender vi jo 
først den 1. februar -  var der intet af det, hr. 
Fogh Rasmussen nævnte, som havde fået 
den udformning, det fik, uden oppositionens 
skarpe kniv. 

Når hr. Fogh Rasmussen så siger, at Ven- 
stre gerne vil give det sunde miljø, det rigtige 
miljø, i arv til vore efterkommere, vil jeg da 
gerne spørge ham: var Venstre fuldstændig 
uden del i, at landbrugsmiljøstøtteloven ikke 
kom igennem i sidste samling? Var Venstre 
fuldstændig uden del i, også på lokalt plan, 
at en lang række kommuner suspenderede 
deres miljøtilsyn med landbruget, fordi -  for- 
di -  denne landbrugsmiljøstøttelov ikke kom 
igennem i sidste samling? Det synes jeg hr. 
Fogh Rasmussen skulle holde sig for øje. Hr. 
Fogh Rasmussen ved nemlig udmærket godt, 
at Venstre faktisk er et stort parti på det lo- 
kale niveau, og at dette selvfølgelig spiller en 
rolle også i befolkningens øjne. 

(Kort bemærkning). 

Fogh Rasmussen (V): 
Hr. Anker Jørgensens indlæg bekræftede 

jo kun, at Socialdemokratiet befinder sig me- 
get ilde ved den megen omtale af det røde 
kabinet. Socialdemokratiet ønsker helt tyde- 
ligt at forholde vælgerne en viden om, hvad 
det er for et socialistisk alternativ, Socialde- 
mokratiet er ved at indskibe sig i sammen 
med Socialistisk Folkeparti. 

Hr. Svend Auken sagde, at jeg havde 
fremstillet det, som om Venstre var det parti, 
der kæmpede mest og stærkest for et rent 
miljø. Det var rent faktisk ikke, hvad jeg sag- 
de, for vi har det sådan i modsætning til vis- 
se andre partier, at vi i Venstre ikke prøver 
at tage patent på at ønske et rent miljø. Vi 
har den opfattelse, at det at sikre et rent mil- 
jø er en fælles opgave og et fælles ansvar for 
os alle sammen. Jeg sagde kun, at vi i Ven- 
stre er parat til at føre en reel og en realistisk 
miljøpolitik i fællesskab med andre, for vi 
synes ikke, vi vinder ret meget ved at forsøge 
at tage patent på at føle ansvar for miljøet. 
Vi har det sådan, at vi vil prøve at føre en 
reel miljøpolitik på et realistisk grundlag og 
ikke som f.eks. Socialdemokratiet, der nok 
mest har det i munden, og som er travlt op- 
taget af at snakke om miljøpolitik, mens so- 
cialdemokratisk styrede kommuner som Ål- 
borg, Esbjerg, Århus og København stadig 
væk leder urenset spildevand ud i store, store 
mængder. 

Lad mig så endelig sige til fru Pia Kjærs- 
gaard, at jeg kan berolige hende med, at de 
tanker, jeg gav udtryk for om perspektiver og 


