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[Albrechtsen]

var sadan, og han tror &benbart, at proble-
merne forsvinder, hvis man ikke diskuterer
dem.

Men jeg kan berohge ﬁnansmmlsteren'
med, at hele dagen i morgen vil de asociale -

konsekvenser af regeringens finanspolitik
blive et gennemgdende tema i dgbatten, for
" 84 vidt det star til mig. Jeg tror, andre vil
vare enige i, at det ber vere et hovedtema i
debatten. Derfor kan finansministeren gleede
sig til, at disse virkninger vil han i hvert fald
ikke slippe for at blive konfronteret med i
morgei.

Der kan vare det ngtlge i finansministe-

rens bemzrkning, at vi i dag har koncentre-

ret os om at diskutere de konstruktive for-
slag, der ligger, som er stillet af oppositio-
nen, og som regeringen afviser. Debatten i
dag har haft et usaedvanlig konstruktivt for-
lob, idet vi har provet pa at diskutere, hvad
der kan opnés i et alternativ til denne rege-
ring. Det er den egentlige og vigtige politiske
diskussion.

Finansministeren kan altsé glede sig til, at
virkningerne af hans forslag pa det sociale
omrade skal vi nok vende tllbage tll -og det
med fynd og klem.

(Kort bemearkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes, det er en smule overlégent af
finansministeren hgesom”at std og sige: ha,
ha, Fremskridtspartiet vil i virkeligheden 1k~
ke have nogen skattelettelser, siden de kun
har stillet forslag om mindre endringer af
finanslovforslaget.  Finansministeren ved
godt, at det ikke forholder sig sddan. Hvis vi
kunne bestemme, hevede vi det forste r den
skattefrie bundgrense til 48.000 kr. Hvad
ville finansministeren have sagt, hvis vi var
kommet med et saddant endringsforslag? Sa
ville det have lydi: Vorherre bevares! Over-
“budspolitik! Det kan vi slet ikke goutere.

Sa fremlagger vi nogle mindre @ndrings-
forslag, som jeg ikke kan forstd at nogen
medlemmer af Folketmget med respekt for
sig selv ikke kan stemme for. Det er, som jeg

tidligere har fremfort, a&ndringsforslag, som -

overhovedet ikke vil berere f.eks. de sociale

omrader, som ikke vil gere ondt nogen ste-
der. Si siger man: nd ja, herregud, det kunne
altsa 1kke blive til mere.

Det er meget typisk for, hvad vi foretager
os. Tager vi vores fulde politik og siger: vi
vil gerne give s og sd mange skattelettelser
og heve den skattefric bundgrense vasent-
hgt, sa bliver vi beskyldt for overbudspolitik.

-Nu har jeg pd fornemmelsen, at finansmini-

stefen beskylder os for underbudspolitik.

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi er tilbage til ordfererreekken. Hr. Cam-
re. .

Camre (S):

Jeg skal forst her i anden runde starte med
et spergsmil, som egentlig skulle rettes til
miljgministeren. Jeg havde habet, at mlljgml-
nisteren var kommet til stede her i dagens
lob, men det kan vere, at finansministeren
kan hjzlpe os.

Det drejer sig om et @endringsforslag pd
Miljeministeriets omrade vedrerende affalds-
afgiften, hvor et beleb pa 55 mill. kr. tilbage-
fores til kommunerne. Det er et forslag, der
gar 1 den rething, vi ensker, og vi stemmer
naturligvis for det, men det forudsatter, at

 ministeren star ved sit lofte om at redegore

over for miljo- og planlegningsudvalget for
den konkrete anvendelse af pengene. Vi hav--
de habet pa et samrid inden denne tredjebﬁ-
handling af finanslovforslaget, men vi haber,
at finansministeren i dag kan give gs den
oplysning, at udvalget fir en redegerelse om
midlernes anvendelse.

Sa vil jeg gerne svare pd finansministerens
bemerkninger.

Jeg skal starte med at sige, at det nu jkke
er korrekt, nar ministeren citerer mig for at
have sagt, at alle vores nye udgifter spares
ind pa andre omrider, dekkes ind ved be-
sparelser. Jeg sagde udirykkelig: dekkes ind
vcd besparelser pd andre omrdder og nye
indtegter fra dele af samfundet, som kan
bere at betale mere til fellesskabet. ,

Derudover vil jeg gerne sige til ministeren,
at nar det havdes, at der ikke er fuld dak-
mng i vore forslag, s& er det bl.a., fordi rege-
ringen bruger nogle af de samme penge pa
forslag, vi ikke stetter, pd mdder, vi ikke
stotter. Det gelder f.eks. inden for delpensio-

‘pen, hvor ministeren tager nogle penge fra

Den Sociale Pensionsfond, som vi ikke dek-
ker anvendelsen af, ind, og derfor har vi, om



