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(Kort bemærkning). 

Camre (S): 
Jeg kan forstå, at hr. Kofod-Svendsen og- 

så er faldet for de besynderlige regneopstil- 
linger, der er i Budgetdepartementets betragt- 
ninger over Socialdemokratiets og SFs æn- 
dringsforslag. Der er ikke en forringet kon- 
kurrenceevne i vore forslag -  tværtimod. 

Men jeg vil da samtidig have lov til at si- 
ge, at hvis hr. Kofod-Svendsen tror, at SFs 
forslag med en voldsom forøgelse af skatte- 
trykket, en forøgelse, der er adskillige gange 
større end det, vi gennemfører på området, 
har en større effekt på konkurrenceevnen 
end overvæltningen af omkostninger på er- 
hvervslivet i samme pulje, må jeg sige, at det 
er en helt speciel regnebog, der er anvendt. 

Jeg synes, det er en skæv diskussion, for 
hr. Kofod-Svendsen hænger sig i en effekt, 
som i disse isolerede forslag er beregnet til 
en nedgang i beskæftigelsen på 3.000 menne- 
sker, men nævner overhovedet ikke, at effek- 
ten af regeringens økonomiske politik efter 
Finansministeriets egne vurderinger er en 
nedgang i beskæftigelsen på en snes tusind 
mennesker. Det må vel være nok så centralt 
som at hænge sig i, at en kortsigtet og forkert 
beregning af vores, som jeg flere gange har 
afvist, skulle give 3.000. 

Endelig vil jeg sige til hr. Kofod-Svend- 
sen, at det er da rigtigt nok, at der ikke i fi- 
nanslovforslaget for 1987 er sociale nedskæ- 
ringer. Nej, vi lider stadig væk under de 
voldsomme nedskæringer og specielt den 
manglende pristalsregulering på dagpenge- 
området, som blev gennemført i regeringens 
første år. 

Nu får vi ifølge dette forslag ophævet ka- 
rensdagen, og det er vi selvfølgelig glade for, 
men som jeg tidligere bemærkede, er det 
nok, fordi valget nærmer sig, og vi frygter, at 
den bliver genindført efter valget. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg vil bare takke hr. Camre for udtalelsen 

om, at der ikke er tale om sociale nedskærin- 
ger. Og så er det da interessant, ,'at hr. Camre 
bekræftede, at Socialdemokratiet og SF har 
lagt forskellige økonomiske planer frem. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 

Vi er tilbage i ordførerrækken. 

Pia Kjærsgaard (FP): 

Jeg kunne forstå på hr. Camres sidste be- 
mærkning, at han regner med, at Socialde- 
mokratieter totalt uden indflydelse efter næ- 
ste valg. Det skal kun glæde Fremskridtspar- 
tiet. 

Befolkningen har med rette konstateret, 
hvordan den borgerlige regerings facade er 
krakeleret. Samarbejdet mellem det, man 
kaldte et blomstrende firkløver, kom til at 
virke i en kort periode, hvor statsministeren 
med sindsro kunne udtale: vi finder en løs- 
ning. Det gør statsministeren ikke mere. Der 
er nemlig ikke nogen løsning med den linje, 
regeringen har valgt, nemlig at følge de soci- 
aldemokratiske venner i et og alt. 

Gang på gang har skatteyderne oplevet, 
hvordan disse fire småborgerlige partier har 
gennemført socialisternes politik. Det er på 
skatte- og afgiftsområdet, på indgrebsområ- 
det, på forsvarsområdet, på skatteområdet 
osv. osv., alle sammen områder, hvor sociali- 
sterne ikke kunne have ønsket det meget an- 
derledes, hvilket utallige afstemninger da og- 
så har bekræftet. 

I sin iver efter at føre en politik, der skal 
neutralisere Socialdemokratiet, er regeringen 
kammet så meget over, at man stort set har 
overtaget Socialdemokratiets linje. Denne 
udviskning af tidligere borgerlig profil, hvad 
det så end er, har gjort det nødvendigt fra 
konservativ side at udnævne SF til hoved- 
fjenden. Samtidig forsvandt ethvert alternativ 
til en S-SF-regering. 

Vi, der ikke bifalder et sådant l'ædselskabi- 
net, vil naturligvis gøre vores til at trække de 
fire småborgerlige partier i ørerne, når de 
glemmer deres oprindelige ståsted. Det er vi 
klar over at disse partier ikke bryder sig me- 
get om, men bliver der for meget vrøvl, må 
vi jo finde nogle passende sanktionsmulighe- 
der. Foreløbig har vi givet skatteministeren 
en sveder på grund af hans ejendommelige 
opførsel i forbindelse med skattereformens 
udformning. 

1987, som denne finanslovdebat drejer sig 
om, bliver året, hvor den borgerlige regerings 
politik for alvor vil gå op i limningen. Det 
bliver et panikår for denne regering, og 
hvem ved, måske bliver året ikke så langt 
rent regeringsmæssigt. 


