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[Ministeren for offentlige arbejder]

fet. For s& vidt der i ovrigt er grundlag her- -

for, vil tilladelse til modtagning af disse pro-
grammer herefter kunne gives af P & T i
henhold til radiokommunikationslovens § 1.

Spm. nr. S 319

Til ministeren for offentlige arbejder (27/11
86) af:

Poulsgaard (FP):

»Hvis der er enighed i en kommune om,
at man ikke vil deltage i en hybridnetsplan-
leegning sammen med telefonselskaberne og
derfor ikke ensker kommunale hovedfordele-
re eller andre installationer til hybridnetsfor-
mal inden for kommunegranserne, bliver
denne kommune sa anset for et omrade, hvor
hybridnettet ikke bliver etableret, og bliver
der som folge heraf adgang til at opsatte
parabolantenner pa dispensation 7«

Begrundelse

Det fremgar af hybridnetslovgivningen, at
en kommune kan vedtage at udarbejde en
hybridnetsplan i samarbejde med telefonsel-
skaberne. Dette mé indebaere, at kommuner-
. ne har ret til at erklare sig for »hybridnets-
frie omrader«. Opbygningstakten af hybrid-
nettet har telefonselskaberne selv bestemt, og
dér, hvor nettet hurtigst bliver etableret, er
selvfolgelig de mest »givtige« omrader. Det
kan som felge heraf vel ikke vare sddan, at
»hybridnetsfaelden« klapper i, fordi det til-
feeldigvis passer telefonselskaberne at etable-
re nettet i kommunen. Denne har jo ifelge
lovgivningen lov til at naegte at udarbejde en
‘hybridnetsplan.

Jeg er sikker pd, at mange kommuner efter
samrdd med antenneforehingerne ikke eon-
sker hybridnettet inden for kommunegraen-
sen. Der vil veere et stort enske om at give
borgerne parabolantennefrihed, som tillige
sparer antenneforeningerne for dyre hybrid-
netstakster. Den arlige hybridnetstakst svarer
til en engangsinvestering i en parabolanten-
ne. Ligeledes undgir parabolantenneejerne
de tilbagevendende hybridnetstaktsforhajel-
ser, som bliver lige s uundgielige som for-
hojelserne af telefontaksterne.

Svar (5/12 86):

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen): ' :

Den til grund for spergsmaélet opstillede
forudsatning om, at et flertal i en kommu-
nalbestyrelse kan blokere for udarbejdelsen
af en sdkaldt signalfordelingsplan, vil ikke
kunne forekomme i praksis.

Ansvaret for udarbejdelsen af signalforde-
lingsplaner i kommunerne péahviler den pa-
gaeldende regionale televirksomhed, som ifel-
ge § 5 ai lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed udarbejder planudkast efter forhandling
med kommunen. Planudkast godkendes af
ministeren for offentlige arbejder, og ministe-
ren kan desuden palagge en regional tele-
virksomhed at udarbejde en signalfordélings-
plan.

Onsker en kommunalbestyrelse ikke at
deltage i signalfordelingsplanleegningen, bli-
ver resultatet derfor blot, at kommunalbesty-
relsen giver afkald pa den mulighed for ind-
flydelse pa planlegningen, som den ifelge
loven er tillagt.

- Tilsvarende vil en kommunalbestyrelse
ikke kunne forhindre, at den regionale tele-
virksomhed etablerer programforsyning i
overensstemmelse med en godkendt signal-
fordelingsplan, idet dette forhold udelukken-
de reguleres-af, om der i det pigaldende til-
felde er den fornedne lokale efterspergsel i
det omréde, som ifelge planen vil kunne pro-
gramforsynes fra hybridnettet.

Spm. nr. S 320

Til ministeren for offentlige arbejder (27/11
86) af:

Poulsgaard (FP):

»Mener ministeren, at telefonselskaberne
overholder hybridnetslovgivningens forud-
setninger om, at der skal vare tilsagn om
betaling fra mindst 30 pct. i et omréde, for
hybridnettet etableres, nir f.eks. Jydsk Tele-
fon A/S'i visse omrader gér helt ned pa 10
pet. i tilslutning til skade for skonomien i
hybridnettet 7«

Begrundelse

Ifelge Jyllands-Posten den- 12. november
tilbyder telefonselskaberne. antenneforenin-
gerne hybridnetstilstutninger til dumpingpri-
ser, og der har i Slagelse varet tale om, at



