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[Udenrigsministeren] 

delse. Rapporten stilles til rådighed for samt- 
lige deltagerstater i konventionen, dvs. alle 
21 medlemslande af Europarådet. 

Desuden har Tyrkiet i forligsarrangemen- 
tet forpligtet sig til at rapportere om afvik- 
ling af særlovgivningen, herunder begræns- 
ninger i ytringsfriheden og foreningsfriheden. 

På grundlag af de beretninger, der fra for- 
skellig side modtages om udviklingen på 
menneskerettighedsområdet i Tyrkiet, herun- 
der de seneste to rapporter fra det politiske 
og juridiske udvalg under Europarådets Råd- 
givende Forsamling, der bygger på besøg i 
Tyrkiet i marts 1986, er det fremdeles min 
opfattelse, at der er sket fremskridt på men- 
neskerettighedsområdet, men at situationen 
på en række områder, som det også synes 
bekræftet i den danske Helsingforskomités 
rapport, stadig giver anledning til bekymring. 

Først når vi har set den endelige rapport, 
der skal afgives af Menneskerettighedskom- 
missionen i februar 1987, har vi imidlertid 
mulighed for at vurdere, om forliget er op- 
fyldt, og om menneskerettighedssituationen i 
Tyrkiet igen har nået et sådant stade, at vi 
ikke længere behøver at appellere til menne- 
skerettighedsorganerne i Strasbourg. 

Det er regeringens opfattelse, at forliget i 
sig selv vil være en positiv og konstruktiv 
faktor i denne proces. Jeg synes derfor, vi 
skal give forliget en chance for at blive op- 
fyldt efter sit indhold. 

Spm. nr. S 300 

Til undervisningsministeren (26/11 86) af: 

Dohrmann (FP): 
»Vil ministeren betragte formanden for 

Forskningsrådet, professor J. J. Pindborg, 
som inhabil i sager vedrørende bevillinger 
inden for området oral galvanisme (kviksølv- 
forgiftning fra tandfyldninger)?« 

Begrundelse 

Der har i udlandet og specielt i Sverige 
foregået en hidsig debat, om problemet over- 
hovedet eksisterede. Debatten er nu kommet 
til Danmark med en tv-udsendelse (novem- 
ber 1985). Dansk Tandlægeforening har af- 
vist problemet bortset fra i absolut meget 
sjældne tilfælde af allergi, hvorimod andre 
fremfører, at 20 pet. af befolkningen har al- 

vorlige almene, mentale og fysiske problemer 
stammende fra kviksølv i tænderne. 

Dansk Tandlægeforening har følt sig til- 
skyndet til at afholde et seminar for nordiske 
forskere i februar 1986, og i et temanummer 
af Tandlægebladet (14-86) har man afvist 
problemet som irrelevant uden at have fore- 
taget yderligere undersøgelser. Professor 
Pindborg er tandlæge og samtidig redaktør 
af Tandlægebladet, og han har kastet sig ind 
i denne følelsesladede debat på den side, 
hvor man afviser problemet. 

Det har han gjort ved at afvise indlæg i 
bladet om emnet, ved at afvise en boganmel- 
delse om emnet samt ved at latterliggøre 
tandlægekolleger i bladet, der har en anden 
mening end den almindelige blandt tandlæ- 
ger, som i øvrigt aldrig har været opmærk- 
somme på problemet. 

At emnet er kontroversielt og absolut ikke 
opfattes ens i alle kredse, fremgår af en arti- 
kel i Ingeniøren, hvor gifteksperten Ernst 
Hansen fra Institut for Toksikologi under 
Levnedsmiddelstyrelsen udtaler: »Jeg forstår 
ikke, at tandlægerne (Tandlægebladet) tør 
fremkomme med sådanne påstande.« 

Professor Pindborg har ved sin redigering 
af Tandlægebladet gjort sig inhabil til at væ- 
re formand for Forskningsrådet. 

Svar (4/12 86): 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Statens 

Lægevidenskabelige Forskningsråds sekreta- 
riat, som i den anledning oplyser: 

»Statens Lægevidenskabelige Forsknings- 
råd (SLF) henholder sig ved al ansøgningsbe- 
handling til de almindelige regler om inhabi- 
litet suppleret af bestemmelserne i SLFs for- 
retningsordens § 7. (Forretningsordenen er 
godkendt af Undervisningsministeriet den 27. 
juni 1985). 

Såfremt SLF på nuværende tidspunkt fik 
forelagt en ansøgning om støtte til forsknin- 
gen inden for området oral galvanisme, ville 
rådet vurdere, om professor Pindborg havde 
en partsinteresse (særlig personlig eller øko- 
nomisk interesse i sagens udfald), en familie- 
mæssig interesse eller en særlig tilknytning til 
den pågældende forskningsgruppe. 

Er der ikke tale om inhabilitet i henhold , 
til ovenstående, vil professor Pindborg kunne 
deltage i behandlingen af en sådan ansøg- 


