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[Camre] 

Jeg skal føje til til mine tidligere bemærk- 
ninger til hr. Collet, at en økonomisk politik 
naturligvis ikke kan bedømmes alene ud fra 
en finanslov eller ændringsforslag til et fi- 
nanslovforslag. 

Socialdemokratiet har eksempelvis for få 
uger siden fremsat et omfattende forslag til 
en ny erhvervspolitik. Vi har også forstået, at 
regeringen så småt er på vej i samme retning 
som det, vi foreslår. Det har enorm betyd- 
ning for udvikling af beskæftigelse og pro- 
duktion her i landet. 

Men dette er jo ikke en erhvervspolitisk 
debat, dette er en finanspolitisk debat, og det 
er ikke sagen her og nu at føre en detaljeret 
diskussion om en vældig ekspansion inden 
for hele uddannelsesområdet og de deraf af- 
ledede virkninger. Jeg vil gerne henvise til, at 
Finansministeriet udtrykkelig siger, at lang- 
tidsvirkningerne på bekæftigelsen, på pro- 
duktionen, på produktiviteten ikke er medta- 
get i notatet. 

Skal jeg føje en kritik til hr. Collets i rela- 
tion til Finansministeriets analyse, er det 
den, at man afstår fra overhovedet at bereg- 
ne de økonomiske virkninger af det, der er 
hovedvægten i SFs ændringsforslag, nemlig 
at man melder sig ud af NATO, nedlægger 
hele forsvaret og melder sig ud af EF. Man 
ser kun på, hvad der spares i den sammen- 
hæng, og nævner slet ikke de tab, der er. 

SF siger selv, at disse forslag skal holdes 
uden for den økonomiske beregning, og den 
går Finansministeriet på. De spiller altså 
med på SFs betingelser, og derfor bliver ana- 
lysen fuldstændig misvisende. 

(Kort bemærkning). 

Collet (KF): 
Til hr. Jes Lunde vil jeg gerne sige, at det, 

jeg kritiserede, var den præcise egenskab hos 
modellen, at den ikke registrerer betydningen 
for konkurrenceevnen af en øget erhvervsbe- 
skatning. Jeg vil bede hr. Jes Lunde om at 
komme herop og fortælle mig, om han ikke 
mener, at en virkelig høj erhvervsbeskatning 
har indflydelse på konkurrenceevnen. 

Formanden: 
Hr. Jes Lunde en kort bemærkning. Så 

nærmer vi os vist næste ordfører. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Jeg skal vende tilbage til hr. Collets 

spørgsmål i min ordførertale, men blot her 
komme med en kort bemærkning til hr. 
Camre, som sagde, at Finansministeriet kun 
havde medtaget besparelserne på forsvars- og 
EF-området i forbindelse med beregningen 
af SFs forslag. 

Det har de ikke. Besparelseseffekten af at 
spare på militæret er overhovedet ikke ind- 
regnet i vores forslag. Det er klart, at vi er 
enige i, at man kan komme med tusind tek- 
niske indvendinger imod at spare alt forsvar 
væk pr. 1. januar 1987, det er klart, og derfor 
er det et markeringsforslag fra vores side. Vi 
er enige i den metode, Finansministeriet har 
anvendt, hvor man har opgivet at regne på 
det. På den ene side er det klart, at der er 
nogle negative afledede effekter, på den an- 
den side er det klart, at der er nogle meget 
postive betalingsbalancemæssige virkninger 
af at holde op med at købe så meget militært 
isenkram. Men det er alt sammen holdt ude, 
både de positive og de negative effekter. Der 
er ingenting af det, der indgår i det, så finan- 
sieringen af vores udgiftsforslag hidrører 
overhovedet ikke fra besparelser på forsvars- 
udgifterne. 

Fogh Rasmussen (V): 
Jeg vil gerne indledningsvis rette en tak til 

finansudvalgets sekretariat for den dygtige og 
effektive hjælp, som i høj grad er medvirken- 
de til, at det lykkes for finansudvalget at 
gennemføre en god og grundig gennemgang 
af finanslovforslaget. 

Dernæst vil jeg allerede her redegøre for 
Venstres stillingtagen til de, ændringsforslag, 
som er stillet til finanslovforslaget. Venstres 
stemmemønster er ganske enkelt og nemt 
overskueligt: vi støtter de ændringsforslag, 
som er stillet af regeringen, og stemmer imod 
alle andre ændringsforslag. 

Det er meget tilfredsstillende, at det gen- 
nem en finanslovaftale mellem regeringen og 
Det Radikale Venstre endnu en gang er lyk- 
kedes at skabe sikkerhed om finanspolitik- 
ken. Aftalen med Det Radikale Venstre har 
to elementer. For det første en aftale, som i 
det store og hele er udgiftsneutral. Ifølge 
denne del af aftalen skal der afholdes mer- 
udgifter på omkring 1,4 mia. kr., men samti- 
dig er der aftalt budgetforbedringer af stort 


