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[Miljgministeren]

greb udleser et erstatningskrav svarende til
fuld erstatning efter grundlovens § 73, og
dette spergsmil ma Folketinget jo naturligt
tage stilling til i forbindelse med s®rlovens
behandling og vedtagelse. Det er ikke muligt
at sige kontant, hvad det vil betyde i kroner
og ere, men et forelobigt skan m4 ligge i en
sterrelsesorden, séifremt hele virksomheden
lukker, pd op imod de 800 mill. kr. Det er
ved lukning af hele virksomheden, men hvis
det kun er kloranlegget, ma skennet ligge pa
omkring 300 mill. kr.

Der er et arbejdskraftspergsmél, som ogsi
er blevet berort. Det er rigtigt, som det har
vaeret navnt, at der, hvis det er kloralkalian-
legget, det drejer sig om, vel er ca. 100 ar-
bejdspladser, og pa hele virksomheden er der
ca. 425 arbejdspladser. Det, der kan blive
problemet, er, om klorproduktionen er si
infiltreret i fabrikkens evrige produktioner,
at hvis man nedlegger klorproduktionen, vil
det fa virkning for hele virksomheden.

Endelig skal jeg for lige at gere disse be-
tragtninger pd det ekonomiske omrade fwr-
dig sige, at det er mit sken, at der ud over
selve beskeaftigelsestallet for virksomheden
kan ligge et problem med de tilgransende
omrdder. Det er ikke muligt i dag heller at
sige pracis, hvor meget det betyder. Men der
er en tommelfingerregel at gi efter i forbin-
delse med sddanne virksomheder, og det vil
sige, at det formodentlig er 1,5-2,5 gange
antallet af ansatte pd virksomheden, som vil
blive berert af en lukning.

(Kort bemerkning).

Skrumsager Skau (V):

Vi star over for nogle alvorlige konsekven-
ser, hvis sddan et beslutningsforslag vedtages
af Folketinget.

Hr. Levig Simonsen var inde pa spergs-

"malet om risiko og sagde, at risiko eksisterer,
og at man jo ikke matematisk kan na ned pa
et nul eller i hvert fald tet pd et nul. Men
kan hr. Leovig Simonsen give nogen oplysnin-
ger om omrader i vores dagligdag, hvor vo-
res risiko er meget nar ved nul?

Hr. Lovig Simonsen var ogsd inde pa, at
vi ikke mi erstatte denne risiko med noget
andet, som giver ny risiko. Men hvis vi nu
vedtager en eller anden bestemmelse om et
eller andet forhold og det s& viser sig, at risi-
koen f.eks. for sygeplejersker er storre end

denne grense, vil det si betyde, at man skal
nedlegge hospitaler? Eller hvis det at vaere
skolelerer er fyldt med s og sd meget risiko,
mé man s& ogsd nedlegge skolerne?

Alt er fyldt med risiko i vores dagligdag,
og det er vores klorproduktion jo ogsd, men
den giver nogle produkter, som er veesentlige
for os i vores dagligdag; ikke alene arbejds-
pladser, men jo ogsa nogle produkter som vi
skal bruge.

Margrete Auken (SF):
Ministerens svar for var i grunden mere

.chokerende, end jeg havde regnet med. Jeg

er da meget taknemlig over, at ministeren
ikke stir med Bhopal-virksomheder og den
slags — som jeg ikke vil sammenligne Sojaka-
gen med — men det er inden for samme tan-
kegang, hvis ministeren kommer med s snu-
skede ekonomiske overvejelser, som vi har
heort.

Nu kunne jeg forstd pa det, at grunden til,
vi skulle afvente Miljeankenavnet, var, at si
kunne vi i givet fald slippe for en erstatning.
Var det det, der 14 i det? Det var en umade-
lig pinlig begrundelse for at skulle afvente
Miljeanken®vnet, og den accepterer vi na-
turligvis ikke. I evrigt er ministerens erstat-
ningsovervejelser jo ren fiktion. Det ved mi-
nisteren jo ikke noget om. Hvem kan sige
noget om det? Ligesom vi ikke her kan afge-
re, om det er ekspropriation eller ej, kan vi
heller ikke beregne erstatning, si det synes
jeg — i ovrigt stadig vek pa baggrund af,
hvad det er for en sag, vi snakker om - er
pinligt. Jeg mener, den diskussion, vi har
med virksomhedens ansatte, er en relevant
afvejningsdiskussion. Men sddan som mini-
steren kommer ind, bliver det fnadder alt
sammen,

Hvis svenskerne kommer til at lzse denne
debat efter vores opfordring til dem om at
lukke Barsebick, bliver det en grim sag, for
ndr de herer, hvor lidt der skal til, for vi me-
ner os ude af stand til at treeffe beslutning —
og vi er i en bedre beslutningssituation, end
svenskerne er, idet vi har mere direkte ad-
gang til at treeffe beslutninger i forhold til
vores lovgivning - si har vi ingen at henven-
de os til i Sverige, hvis ministerens overvejel-
ser skulle gzlde.

S4 vil jeg lige sige til hr. Skrumsager Skau,
at det kan vere, vi alligevel skal tage et

.



