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Tinning (VS): 
I VS tror vi såmænd også, klorarbejderne 

gør det så godt som menneskeligt muligt, og 
vi tror såmænd også, at de er ansvarlige; det 
er bare ikke det, diskussionen drejer sig om. 
Det her drejer sig om, at den klorproduktion, 
som finder sted, finder sted på et sted, hvor 
det simpelt hen er så afsindig farligt, at det 
er på tide at få produktionen stoppet, før der 
sker en ulykke. 

Og så kan hr. Damgaard Nielsen nok så 
meget beskæftige sig med menneskelige pro- 
blemer og tro, at det er vigtigt. Det er jeg 
såmænd også enig i at det er. Men det drejer 
sig altså stadig væk om at få gjort noget ved 
denne her produktion, før vi får at gøre med 
en helt anden og meget mere uhyggelig type 
menneskelige problemer, nemlig den kata- 
strofe, der kan ske. 

Hvad vi i øvrigt mener om denne sag, sag- 
de VS' ordfører allerede, dengang VS' forslag 
om den samme sag var til behandling i ja- 
nuar. I mellemtiden er der sket det, at VS' 
ordfører har meldt sig ud af partiet, men 
synspunktet er dog det samme, så jeg kan 
blot henvise dertil. 

Maisted (V): 
Dette beslutningsforslag er et typisk flip 

fra Socialdemokraterne. Nu skal de absolut 
demonstrere, at de er miljøbevidste. Det bed- 
ste bevis herfor er jo, at hr. Løvig Simonsen 
gik imod SFs forslag, da det kom frem som 
lovforslag, men nu er der altså stemmer i at 
være miljøbevidst på venstrefløjen, og man 
har oven i købet et slogan hos Socialdemo- 
kratiet: man skal demonstrere, at man har 
vilje til at lukke fabrikker for at vise, hvor 
miljøbevidst man er. Vi har her at gøre med 
en virksomhed, der har fået prædikatet ver- 
dens sikreste virksomhed, når det drejer sig 
om produktion af klor, men ikke desto min- 
dre kommer hr. Løvig Simonsen og skal de- 
monstrere. 

Det er selvfølgelig også meget bekvemt, at 
man har lagt det som det sidste forslag, der 
bliver behandlet i Folketinget i aften, så man 
var sikker på, at der var så lidt presse på 
som overhovedet muligt. Meget smart tilret- 
telagt! 

Jeg vil sige til fru Margrete Auken, at det 
er en fuldstændig forrykt tankegang, at 
Miljøankenævnet skulle stramme afgørelsen 

op i forhold til Miljøstyrelsens afgørelser. 
Hvad skulle man så med Miljøankenævnet? 
Miljøankenævnet er en uvildig instans, der 
bedømmer tingene både for dem, der indan- 
ker, for virksomhederne og for Miljøstyrel- 
sen. Det er altså virksomhedens mulighed for 
at få fornuft i tingene, at man henvender sig 
til Miljøankenævnet. 

Her har vi altså en sammenblanding af 
den dømmende, den udøvende og den lovgi- 
vende magt -  jeg skal nok få alle tre med, 
bare rolig -  og det er klart i strid med grund- 
lovens § 3. Men det generer jo ikke sociali- 
sterne. 

Som det blev nævnt før, er der jo stemmer 
i det her i den danske befolkning, der er vir- 
kelig stemmer i at tage sådan en sag op. Her 
skal man virkelig vise sit mod, og så kommer 
man med et sådant forslag. Det er ynkeligt i 
enhver henseende, der er nok af seriøse pro- 
blemer at tage sig af, og jeg synes simpelt 
hen, det er en skandale, at Socialdemokratiet 
hopper på den vogn. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Jeg skal for god ordens skyld gøre op- 

mærksom på, at man ikke kan laste forslags- 
stillerne for, hvornår et forslag kommer til 
behandling. Det afgør alene Folketingets le- 
delse. 

(Kort bemærkning). 

Margrete Auken (SF): 
Der var et par grove beskyldninger imod 

præsidiet, bl.a. for at sætte et grundlovsstri- 
digt forslag til behandling. Jeg tror, præsidiet 
vil forstå at klare det. 

Jeg tager ordet, fordi jeg er overrasket 
over, at hr. Maisted kan være endnu grovere 
imod Miljøankenævnet, end jeg nogen sinde 
i min vildeste fantasi kunne finde på at være. 

Hr. Maisted sagde, at det var fuldstændig 
utænkeligt, at Miljøankenævnet kunne stram- 
me op i forhold til en afgørelse fra Miljøsty- 
relsen. Jeg vil også mene, at det ikke er sær- 
lig sandsynligt i betragtning af, hvordan 
Miljøankenævnet plejer at håndtere sager, 
men det er den eneste vej, der er, og der er 
ingen, der forestiller sig andet, end at enten 
stadfæster det den afgørelse, styrelsen har 
truffet, eller også strammer det den op. Hvis 
hr. Maisted var inde i sagen, ville han være 
klar over det, og det var på den baggrund, 


