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nale i benklaederne, og det er dog trods alt
ikke almindeligt, selv for de mest forsigtige.

Jeg forstar imidlertid godt, hvis ministeren
kunne onske sig — som ministeren har sagt,
og som vi andre nu udtrykker det — hand-
lingsforlgbet lagt pa plads ved en underse-
gelse efter den byge af urimelige beskyldnin-
ger, som er rettet mod ham sével i medierne
som her i Tinget.

Vi er som sagt enige i Socialdemokratiets
dagsorden. En af forudsatningerne for han-
delen var jo ogsd, at Kryolitselskabet stoppe-
de med brydningen. Vi er altsi enige om un-
dersggelsen, som hr. Camre laegger op til i
dagsordenen.

Med hensyn til andet led er der jo nogen
usikkerhed om de mengder, som efter de
seneste sken vil kunne brydes efter den 1.
januar 1987, der er forudsat som skaringsda-
to. Skennet er, sd vidt jeg kan forsta, endnu
ikke tilendebragt, men givet er det som sagt,
at en af forudsztningerne for handelen var,
at kryolitten var ved at slippe op og brydnin-
gen derfor skulle stoppe. Det er derfor rigtigt
at péalaegge ministeren at optage forhandlin-
ger om den fremtidige virksomhed.

Jeg synes, at man gennem denne dagsor-
dens vedtagelse ophaver noget af den dra-
matik, som der absolut ikke er baggrund for
i denne sag, og vi tilslutter os som sagt ogsad
dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er ganske urimeligt af hr.
Dohrmann at bebrejde foresporgerne, at man
rejser denne debat, og iszr synes jeg, der var
ét punkt, hvor hr. Dohrmann tog fundamen-
talt fejl. Det, det forst og fremmest drejer sig
om at fa afklaret i denne forespergselsdebat,
er, hvorvidt medlemmerne af Folketinget er
blevet vildledt og givet urigtige oplysninger,
og af hvilken &rsag de er blevet det. Det er
det, foresporgslen drejer sig om. S4 siger hr.
Dohrmann: jamen hvis de politisk valgte
medlemmer havde vidst det, s& var fore-
spergslen overflodig. Det bliver den jo ikke

“ overfladig af. Jeg er enig med hr. Dohrmann
i, at det er et spergsmaél, der skal undersoges,
men Folketinget kendte ikke disse oplysnin-
ger om boreprogram og om de 1.300.000 t
malm. Det er jo det afgerende, hr. Dohr-

mann. Derfor ma vi sla fast, at forespergslen
er i allerhgjeste grad pakreevet.

For det andet vil jeg sige, at vi meget ger-
ne si en lidt bedre dagsorden. Vi s faktisk
helst, at det blev en kommissionsdomstol
med vidnepligt, det ville veere det rigtigste i
en sag af denne karakter. Vi s& ogsa gerne, at
det ikke blev forhandlinger med Kryolitsel-
skabet, men at man simpelt hen fastsatte en
ny koncessionsafgift. Jeg har meget forstaelse
for, at det ogsa er nedvendigt at have flertal
for at fi en dagsorden igennem, men jeg vil
godt opfordre til, at°vi under debatten her
far undersogt, om det dog ikke var muligt at
fa de to punkter strammet op i dagsordenen,
sddan at det bliver en klar og god dagsorden,
som kan sikre en fuldstendig afdakning af
sagen og sikre, at der bliver en koncessions-
afgift, uanset om selskabet matte onske det
eller &j.

Fogh Rasmussen (V):

Sandheden om denne sdkaldte sag og om
baggrunden for foresporgslen i dag er jo den,
at Socialdemokratiet i sin tid var imod, at
staten solgte sin aktiepost i Kryolitselskabet.
Socialdemokratiet blev dengang stemt ned,
og nu prover man sé et felttog ad bagvejen.

Der er, saidan som sagen er oplyst, efter
vor opfattelse ingen sag, men netop derfor er
det helt fint, at Folketinget kan vedtage, at
der iverksettes en dommerundersegelse til
belysning af handlingsforlebet, for netop den
kan jo sa afslere, at der ingen sag-er.

Jeg vil gerne pa Venstres vegne sld to
synspunkter fast. For det forste har Gron-
landsministeren efter vor opfattelse glvet fyl-
destgarende oplysninger til Folketinget i for-
bindelse med beslutningen om at szlge sta-
tens aktiepost. Efter alt, hvad der foreld pa
beslutningstidspunktet, ville kryolitvirksom-
heden stoppe med udgangen af 1986. At der
nu tllsyneladende fortssttes med -udvinding
af et, skal vi kalde det restlager, skyldes nye
oplysninger og forhold, som er kommet til
senere.

For det andet — og vaesenthgere - vil jeg
gore det klart, at selv om vi i 1985 havde
kendt til dette restlager, som jeg vil kalde
det, ville det overhovedet ikke have @ndret
Venstres stotte til salget af statens aktiepost.
Efter vor opfattelse skal staten ikke have ak-
tier i almindelig forretningsmessig erhvervs-



