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[Bernhard Baunsgaard]

fastes, s det ikke overlades til en skattemi-
nister at bestemme. . :

Albrechtsen (VS):

VS kan i alt vaesentligt tilslutte sig det be-
_ tenkningsbidrag, der foreligger fra Socialde-
mokratiet og SF. Dog er vi maske nok lidt
betenkelige ved, at man ikke stotter det radi-
kale @ndringsforslag, i hvert fald hvis det er
rigtigt, hvad hr. Bernhard Baunsgaard siger,
~at det hele hviler pa, at ministeren udnytter
sine bemyndigelser. o

Det kan sa vere, at han har givet udvalget
et sddant lefte, og hvis det er tilfldet, fore-
ligger der vel en betryggende ordning. Det
ma vi hibe og gi ud fra at der gor.

Det socialdemokratiske @ndringsforslag
nr. 4 stetter vi. Det er jo sddan, at der i pres-
sen ‘er fremkommet den oplysning, at det vil
veere utrolig vanskeligt at foretage en ordent-
lig kontrol af disse ting. Det er ikke et ind-
tryk, skatteministeren har varet i stand til at
bortvejre med sine besvarelser, bl.a. til un-
dertegnede. Det problem bestar fortsat. Jeg
tror i virkeligheden, at problemet kun rigtigt
kan leses, i det gjeblik man fjerner denne
renteafgift og i stedet gar over til at gennem-
fore en egentlig rentefradragsreform, der og-

s omfatter boliglanene; men si lenge man -

har denne forkvaklede ordning, som regerin-

gen nu har faet gennemfort, ma det vare rig-

tigt at vedtage det endringsforslag, som So-
cialdemokratiet her har stillet.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg takker for tilslutningen til de af ‘mig
stillede endringsforslag til lovforslaget og
-skal kun gere nogle enkelte bemarkninger
om de ovrige @ndringsforslag. _

Jeg forstdr godt det synspunkt; der ligger
bag Det Radikale Verstres &ndringsforslag
nr. 3, og selvfolgelig skal man netop pa dette
omrédde vere lidt betenkelig ved de bemyn-
digelser, man giver administrationen, men
her er der-altsé tale om en administrativ for-
anstaltning, og hvis det var sidan, at man
ikke kunne overlade det til ministeren at give
disse administrative regler, skulle hele mind-
'stekravsbekendtgerelsen jo simpelt hen put-
‘tes over i en ny lovgivning, sidan at man
ikke havde mulighed for konstant under det
tilsyn, der er med skattelovgivningen, at lave
de mest praktiske administrative regler. Men

jeg har selvfolgelig klart forstaet, hvad fler-
tallet, herunder ogsd regeringspartierne, on-
sker med hensyn til disse skattefri rejse- og
befordringsgodtgerelser, og vil drage omsorg
for, at disse gnsker finder udtryk i mindste-
kravsbekendtgorelsen.

Derimod er jeg ikke si sympatisk stemt
over for Socialdemokratiets endringsforslag
om, at der skal vare oplysningspligt efter
skattekontrolloven i forbindelse med indbe-
retning af renteudgifter i relation til renteaf-
giftsloven. I forbindelse med den debat, der
har udspundet sig her, kan jeg sige, at den
socialdemokratiske ordferer og: hr. Stavad
har bide uret og ret. De har naturligvis uret
i, at der ikke er nogen problemer, hvis vi
legger det over til banker og sparekasser.
Der er nemlig problemer med overgangsreg-
lerne og kun med overgangsreglerne. Loven
er for sd vidt klar, men netop med hensyn til
overgangsreglerne er der problemer. Jeg er
enig i hr. Stavads. karakteristik, at bade
bank- og sparekassefunktionzrerne gennem-
gdende er meget dygtige; de er ikke alle sam-

. men lige beskedne, men de er i hvert fald

dygtige, og selv om de ville kunne klare det,
er der nogle retssikkerhedsmeaessige betanke-
ligheder ved at overlade det til banker og
sparekasser, vekselerere, advokater og andre,
som mere eller mindre tilfeldigt er i beroring
med disse sager, at afgere, om lanet opfylder
betingelserne. for afgiftsfrihed. F.eks. skal der -
i visse tilfelde tages stilling til, om en pant-
sat ejendom tidligere har tilhert lantager eller
dennes agtefeelle, og til, hvor stor en del af
ejendommen der er omfattet af virksomheds-
loven. Med andre ord: det er forst og frem-
mest problemer, der stdr i forbindelse med
overgangsordningen.

Hvis vi accepterer det, har vi ogsi svaret

_pa det problem, vi stir over for, og mit svar

er: lad os ikke tage stilling til dette sporgs-
mal nu, men lad os gere, hvad der er rimeligt
og rigtigt, nemlig i &rets leb tage forhandlin-
ger op med bankorganisationerne og spare-
kasseorganisationerné og se, om vi kan finde
en praktisk lgsning pd, hvad der skal indbe-
rettes, hvordan det skal indberettes, og hvor-
dan det kan ske med tryghed. Det er en akti-
vitet, som jeg vil s@tte i gang i ministeriet, og
jeg vil naturligvis underrette skatte- og af-
giftsudvalget i forarets lob om, hvad det fo-

~rer til. Men lad os ikke presse noget igen-



